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prostych podstawien jako specyalne wywodzę się 
padki, ale nadto i wiele innych, ogolniejszych 
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pod względem treści ściśl 
byt lub niebyt drugiego. Rozumie 
rzeczywistości rozgraniczenie to rzadko w tak 
ostrej występuje postaci. I tak np. 
kła objawiać się nietylko tem, że byt przy 
(ортото па skutku, ale także i tem, że znieniając/treść 
( п. i. ilość ) przyczyny zmieniamy też i treść (ilość) 
skutku. Teorya logiczna wszakże wymaga ostrego między 
obiema temi relacyami rozgraniczenia. Jak wykażę 
ciągu (ob. rozdział W), Want jest ogol- 
‘ma zależności, do której ystkie logiczne 
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патоне bytowe ( stopniem. prawdopo- 
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Pojęcie „zależności bytowej" implikuje wprawdzie 


pojęcie bytu ale nie da się doń sprowadzić. Jestto po- 
A APC RE a КЫРСЫ ЕЕ 
W piśmiennictwie dotychczasowem rozrożnienie to nie jest seb £ 
przestrzeganem dla wielu nie znanem wcale, wskutek czego też i 
و‎ Й 1 „zwią тки" nie posiadają tak ściśle jak u nas 
eślonego znaczenia. 
Rozpowszechnionego w naszem piśmiennictwie słowa "współzależ- 


ność" nie używam, aby uniknąć możliwej w tym wypadku dwuznaczności. 
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jecie pierwotne, nie potrzebujące ani nie znoszące dé- 
finicyi. Hipotetyczne połączenie zdań: „jeśli - to" 
zrozumiałem jest dla nas bezpośrednio. - 

Ilościowym wyrazem związku hipotetycznego jest 
t.zw. „funkcya hipotetyczna" , której ogólnym wywodem 
mie się rozdział niniejszy. 
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Biotzóny pod uwagę dwa zjawiska A i B i nazywa- 
my absolutne ich prawdopodobienstwa X < Symbolicznie: 

TON ) EX 
T(B) 

Wedle znanych zasad probabilnego raclunku prawdo- 
podobienstwo, ¿e zaistnieja oba zjawiska równa się ilo- 
czynowi obu poszczególnych prawdopodobieństw. 

T(A iB)= xp 
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Relacyę tę możemy przedstawić sobie obrazowo 


ZE za pomocą dwóch kół A i B częściowo na siebie 


Wspol na (kratkowana) część powierzchni - 
ją „pokryciem " — przedstawia wtedy zakres 
( liczbę wypadków J współistnienia obu zjawisk. Zakres 
ten E porównamy z zakresem M wszystkich wogóle mo- 
żliwych wypadków daje nam absolutne prawdopodobienstwo 
współistnienia obu zjawisk: 
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stosunki ilościowe 
A 
M 
n= L 
określają szansę bytową poszczególnych zjawisk. Jeżeli 
przyjmiemy 
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że pierwszy spotkany na 
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wielkiem jest prawdopodobienstwo, 


że będz ie miał 


jasne włosy ? Czy może 
- 0, 18 ? Nie. Próba wykaże niewątpli- 


większą np. 


niędzy barwą oczu i włosów 
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vspółbyt ich zdarza się częściej niż by 
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któtko logometrycznym „ekscesen" 
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Niezawodność sprawdzianu tego opiera się na prawie 
przyradku", które, jak wiemy, tem ściślej obowiązuje, 
im większą liczbę wypadków wezmiemy pod uwagę. I tak np. 
jest niemożliwą wręcz rzeczą , aby dwa niezależne od 
siebie zjawiska wykazywały w bardzo szerokiem przecig- 
ciu wartość ekscesu inną od zera. Nie jest natomiast 
wykluczonym wypadek przeciwny, w którym istnieje wpra- 
wadzie wewnętrzna zależność dwóch zjawisk ale taka, kto- 
rej działanie ujawnia się właśnie wartością ekscesu = 
Skoro jednak taka pozorna niezależność na zewnątrz, 
w objawach swych i skutkach, nie różni się niczem od 
rzeczywistej, nie widzę powodu, dla którego byśmy mie- 
li przy korrelacyonalnych naszych badaniach jakakol- 


wiek między obiema czynić różnicę. - 


Wartość pokrycia & obraca się w pewnych granicach, 
w nastęrujące cztery ująć możemy postulaty: 
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Pierwsze trzy ograniczenia są bezpośrednio oczy= 
wiste. Żaden zakres nie może więcej pokrywać niż sam 
mierzy powierzchni a pokrycie nie może być ujemnem. 
Czwarty postulat posiada następujące uzasadnienie: Jeżeli 

x + Ë > f 
to nadmiar, o który suma obu prawdopodobienstw większa 
jest od ogólnego zakresu możliwości, ( qas Einsgebiet" 


Schródera, the universe of discourse" de Morgan a ) nie 
" 2 
może żadną miarą pomieścić się w nim inaczej jak przez 


częściowe pokrycie jednego zakresu przez drugi i to 


pokrycie nie mniejsze od nadmiaru, który ma się w niem 


pomieścić, 


w „ABA Piz e. a e ч y 
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Przyjmujemy, że pokrycie £ posiada. 5070148 jakąś, 


w ustalonych przed chwilą granicach obracajaca się war- 
tość. Przyjmujemy dalej, że w pewnym osobliwym wypadku 
prawdopodobienstwo zjawiska.A zmieniło się: z jakiego- 
kolwiek powodu z normalnej, ( absolutnej ) wartości Ж. 


ч 


na specyalną jakąś wartość a. Zmiana podobna miałaby 
np. miejsce gdybyśmy dowiedzieli się, że zjawisko A 
istotnie zaistniało (a = 1 ) albo nie zaistniało 
(a =0 ) albo wskutek pewnych poszlak wyjątkowo wyso- 
kiego nabrało prawdopodobienstwa. 

Powiadają mi, że moj przyjaciel mieszkający 
w owem właśnie mieście, którego statystyką zajmowa- 
liśmy ę przed chwilą ES to ), zaręczył się. Nie znam 
jego za ЕМ ale przypominam sobie, że miał za- 
wsze wybitną do blondynek słabość. Wyciągam stąd z 
prawdopodobienstwem 9/10 wniosek, że na dożywotnią 
towarzyszkę życia upatrzył sobie jasnowłosą jakąś 
ranienkę. Czy mogę na tej podstawie powiedzieć coś 
także i o domniemanej barwie jej oczu ? Jeśli niema 
związku między obiema cechami - nie ; jeśli jest 
związek, to zmiana prawdopodobienstwa z normalnej 
(absolutnej) wartości 


rá) 


na specyalna : 


y 


РО) 


musi pociągnąć za sobą także i ıiane drugiego prawdo- 
podobieństwa z absolutnej wartości 

*(3) = 0,4 
na inną jakąś, osobliwą wartość 
Ten to właśnie znak zapytania jest obecnie przedmio- 
tem mej ciekawości a to dla spraw zajmujących ш іе zna- 
cznie bardziej jeszcze niż barwa oczu narzeczonej mo- 


jego przyjaciela. 
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na 


na Zza- 


sadnicze to pytanie, wychodzimy z następującej refleksyi: 
7akresowe przedstawienie prawdopodobienstw ( Fig 1 ) ma 
za cichą przesłankę równość dyspersyi t.zn. równomierny 
rozdział wypadków na całym obszarze możliwości ( Fig © ). 
Przy nie — równomiernym rozdziale ‚prawdopodobienstwo 
oszczególnych ewentualności mierzy sie iloczynem z po- 
wierzchni jej i gęstości, jaką w obręcie jej przyjęła 
dyspersya. Taką bowiem jest liczba możliwości na zakres 
danej treści przypadającye 

Stosując zasadę tę do nowego naszego założenia, 
wyobrażamy sobie ( Fig 5.3, że przypadająca na dziedzi- 
nę zjawiska A liczba szans zwiększyła się nagle z ja- 

kiegobadz powodu z normalnej wartości @ na specyalną 
a. Ponieważ ogólna liczba możliwości została ta sama, 
przeto zgęszczeniu szans gift dziedzinie zjawiska A od- 
powiadać musi równocześnie ich rozrzedzenie w dziedzi- 
nie nie - A a to w stosunku 74. 

Jakże oddziałają zmiany te na prawdopodobieńs two 
zjawiska B ? Odpowiedź prosta. Liczba szans przypadaja- 
cych na jego dziedzinę składa się z tych, które mieszczą 
sie w obrębie soczewki € i tych, ktore obejmuje sierp 


©, przyczem 
б = (8-2 
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Nowe prawdopodobienstwo zjawiska B przybierze za- 
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Porządkując rownanie to eM jymujemy relacyę: 
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І analogicznie a jeżeli przyjmiemy, że zmieniła sig naj- 


pierw wartość bytowa zjawiska B pociągając za soba wtór- 


nie zmianę wartości A): 
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Oto są dwa podstawowe równania, które uczą nas, 
w jaki sposób dwa zależne od siebie byty wzajemnie na 
siebie wpływają. Oba/razem tworzą t.zw. funkcyę hipo- 


tetycz ną „matematyczny wyraz hipotetycznego związku. 


pierw 


Równanie I ważnem jest tam, gdzie pierwotna zmiana war- 
tości bytowej dotyczy zjawiska A pociągając za sobą 
wtórnie zmianę wartości B, krócej mówiąc: gdzie A jest 
argumentem a B funkcyą. W wypadku przeciwnym obowiązu- 
je równanie II. Aby tem silniej podkreślić ważną tę 


Clerks. 


różnicę, uwydatnimy ją typem liter: ee d ruk ozna- 


RRA EAN. 


czać u nas będzie argument, tłusty druk funkcyę. 


Jakże to zapyta matematyk. %6zak zależność 
wzajemna dwóch zmiennych X i Y wyraża się zawsze 
jednem funkcyonalnem rownaniem: 


fay 


a rzeczą formy jedynie jest, czy zechcę wyrazić expli- 


cite zmienną Y jako funkcyę zmiennej à czy też odwro- 


tnie. Dlaczegoż by 19; tutaj stosunek dwóch prawdo- 


podobieństw - a więc ostatecznie dwóch ilości - 
nie znajdował w jednem, wspo 6lnem równaniu stosownego 
dla siebie wyrazu ? 

Z Związek hipotetyczny, który tu matema- 
tycznemi okr y symbolami, nie jest zwykłą ilościo- 
wą relacyą, czem byłby np., gdybyśmy tylko wielkość 
jednej powierzchni uzależnić chcieli od wielkości dru- 
giej. Tu idzie nadto jeszcze o ustalenie wzajemnego 
ich wobec siebie położenia. I tak samo jak poło 
punktu w ptaszezyznie albo moż przestrzer 
nii nie da nigdy za pomocą jednego tylko określić się 
równania, tak też i tu do równoznacznego określenia 
topologicznej między dwoma zakres ami relacyi wzgl. 
hipotetycznego między dwoma bytami związku, konieczne- 


mi nam są dwa sprzężone ze sobą równania, z któ "ye 


jedno określa jeden kierunek wpływu a drugie drugi. 
Dla relacyi matematycznej tego rodzaju nie znaj- 
duję stosowniejszego określenia nad nazwę dwutorowość". 
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Ogólna hi otetyczna funkcya jest funkcyą dwutorowz. 


SA EN B oleh As 
Zapoznanie tej prawdy musiało z natury rzeczy udarem- 
otychczasowe próby zalgebraizowania 
ogólnego związku hipotetycznego czyli „korrelacyi". 
Pojęcie „funkcyi dwutorowej" nie posiada, o ile 
wiem, w nauce funkcyach żadnego dotąd przedstawiciela. 
Role argumentu i funkcyi są tu zawsze zamienne. W hipo- 
tetycznem natomiast dwu - równaniu nie wolno mi ich 
mieniać bez równoczesnego przejścia z jednego toru na 
tóry właśnie dla odwrotnego kierunku wpływu 
przeznaczony. Nie możemy też żadną miarą przyrówny- 
„dwutorowoś ci" takiej do stosunku, w jakim stoją „do 
siebie np. dwa równania jednej przestrzennej krzywej. 
Tam many przed-soba dwa.niezależne od siebie matematy- 
czne fakty, dwie dowolne zgoła/płaszezyzny, których 
przecięciem właśnie jest dana krzywa. Tutaj natomias 
widzimy, że tak powiem, dwu — równanie, parę organi- 
cznie ze sobą połączonych pół = równań, które dopiero 
razem wzięte określają jednolity w rzeczywistości przed- 


д 2 
miot korrelacyi. 
ГА 


Zanim pójdziemy dalej, pozwolę sobie osobliwy ten 
stosunek na codziennym jakimś uznacznić przykładzie: 
Przed sędzią karnym staje młody winowajca. Dla 
wyboru i wymiaru kary bardzo ważną byłoby rzeczą wie- 
anym wypadku o przygodne jedynie 
złemu inkli- 
nacyę. W braku osobnych w tym kierunku poszlak jedy- 


4 - ` M ¢ 0 4 sy „ 7 У 
na dla sędziego wskazowka może być powierzchowność 


przestępcy. Przyjmijmy, że statystyka kryminalna wy- 


` 
a 


kazuje w przecięciu ha 100 wy! adków zbrodni 15 takich, 


x/ 


Rozumie się, że Czy: algebraicznie rzecz biorąc, każda z obu 


połówek jest zwykłem pełnem równaniem; połowiczność polega tu na 
KRAKE 


tem jedynie,że tylko jeden kierunek zależności posiada realne w 
w przedmiocie znaczenie. 


w których budowa czaszki i twarzy podpadała pod pojęcie 
„zbrodniczego typu", 25 takich, w których stwierdzić 
można było wrodzoną do zbrodni skłonność, wreszcie 10 
takich, w których oba kryterya występowały równocześnie 
obok siebie. Zestawienie to, świadczy najwyrazniej о 
istnieniu bytowego między zjawiskami związku. Gdyby nie 
było go, wypadki koincydencyi obu nie przekraczały by 
5,75% (= 0,15 X 0,25 J ogólnej liczby wypadków. 
Przyjmijmy dalej, że powierzchowność młodocianego 
przestępcy, O którym mowa, żadnej w tym kierunku nie 
pozostawia wątpliwości; pierwszy rzut oka każe określić 
„УУТ kryminalny". 

а = Ls 
ktora to wartosé,wstawiona w rownanie I,daje nam war- 
tość funkcyi 

Dae 0056: 

T. 
Słowami: Suppozycya, że człowiek ten także i wewnętrznie 
do zbrodniczego należy typu, ma za sobą szansę 2/3 a szan- 


sę 1/3 przeciw sobie. 


A teraz, odwracając kwestyę, wyobrazmy sobie, 


żeśmy człowieka, o którym mowa, nigdy nie widzieli ale 
przeczytawszy w gazecie w rubryce „2 sali sądowej" do- 
kładne z procesu sprawozdanie, powzięli,na podstawie 
słów i czynów jego, przekonanie, że musi to być „uro- 
dzony zbrodniarz". Przyjmijmy, Ze modalność owego musi" 
odpowiada utamkowi 2/3 t.zn. posiada tę samą probabilną 
wartość, jaką sędzia pośrednio ze zbrodniczego wywnio- 
skował wyglądu. A teraz pytam: Czy mamy prawo, odwra- 
cając tok rozumowania, wnioskować z tej samej wartości 
b = 0,67 na tę samą wartość a = 1 ? Innemi słowy: czy 
prawdopodobieństwo skłonności zbrodniczych może nam 

dać pewność kryminalnej powierzchownosch ? Oczywiście 
nie. Skoro bowiem punktem wyjścia ( argumentem ) jest 


drugie zjawisko B, przeto ważnem staje się równanie II, 


które stosując otrzymujemy, jako szansę zbrodniczej 


= 0,27 
a więc wartość prawie cztery razy mniejszą od tej, 
jaką posiadał w pierwszem równaniu argument. 

Podobnych przykładów i to w dowolnej ilości 
dostarczyć nam może antropologia, meteorologia, techni- 
ka gry, ubezpieczen itp. 

"EE 
s 15 Prob: 
Ale wróćny do teóryi, W geometrycznym obrazie 
/ Fig. 4 / równania I i II przedstawiają dwie proste 
linie, których przebieg określony jest jeunoznacznie 
trzema parametrami 0 i ©. Nazwieny je torami" 
funkcyi hipotetycznej. Dla toru I osią саса je 
linia 0 A, osią współr zędnych linia 0 В; dla toru TI 
odwrotnie. 
Oba tory, j&ko proste linie, biegną naturalnie 
skończoność, przyczem jednak realne, logometryczne 
znaczenie przysłuża tylko tym ich odcinkon, które leżą 
w obrębie A probabilne wadre azywamy tak kwadrat 
ograniczony obiema cdi kt узай ав dwiema równolegtemi 


do nich w odległości 1 pociągniętemi prostemi. Prawdo- 


CE 
podobieństwa bowiem większe od Í i mniejsze od O nie 


+ 


świecie realnyminic, coby im odpowiadało; 
urojonemi". 


eu t ural ny. 


Wie mie znaczenie posiada dla nas punkt N, w któ- 
rym oba tory przecinaja się ze sobą. 
Jeżeli w równaniu I podstawimy 
as 
otrzymamy 
b= 
-А 
. . e ` 
Zag podstawiajac w rownaniu II 


De = 


otrzymamy: 
ar 

Rzecz naturalna. Tam bowiem,gdzie argument nie 
zmienił normalnej swej, („absolutnej") wartości, niema 
tez ppwodu, aby funkcya go zmieniła. W tym jeanym jedy- 
nym wypadku oba załeżne od siebie zjawiska zachowują 
się wobec siebie tak, jak gdyby były niezależnemi. I 

Үү 


dlatego też nazwiemy punkt N, w którym oba tory się 


] punktem neutralnyn" 
а „Ёшшкреш neutra lnyn 


i e t 1 ү £ Ç š 
oem zeta i ету 
Związek hipotetyczny bywa n 


zasadnicze swe parametry, [0.1 6, ale w formie 


sprzężonych ze sobą równań 


istnienie i rodzaj korre- 


lacyi danym nam został a posteriori, przez statystyczne 


spostrzeżenia. Majac przed sobą takie dwa empiryczne 
ГА 


rownania, znajdujemy wartość zasadniczych trzech рага- 


letrów najłatwiej przez ustalenie punktu przecięcia. 


wzgl. 
L 


otrzymujemy wartość pokrycia 


. 


e ¿ (K+ W J ( b + kN) 


C 
1 A MN 


MEL + SIEC Y Du) 


50 on F анун» 1 R "U — A = 
wzory, jako jednego i tego sanego dotyczące 


Җ/ Równania te wynikają z budowy zasadniczych równań I i II 


przedmiotu, muszą z natury rzeczy rowne zawsze okre- 


ślać wartości. 


e 


wność ta wyni ająca ze wspolności pokryci 


więc z najistotniejszej właśnie cechy hipotetyczne- 
związku)może być z natury rzeczy użytą za matema- 
yczny jego sprawdzian. Zrównanie obu wartości & pro- 
wadzi nas do postulatu: 


4 


( K+ M £-1 Z KN 
(L+N 41) LM 
który musi być spełniony, aby dwa linearne równania 
mogły być uważane za jedno hipotetyczne dwu - równanie. 
Że nie każda para równań warunkowi temu czyni zadość, 
jako że do jednego określenia dwóch 
prostych potrzebne nam są cztery ar gt do okreś 
nia funkcyi hipotetycznej zaś, jak wedeislisey, trzy 
tylko, wskutek czego wybór trzech określa z konieczno- 
czwartego. W tem właśnie ograniczeniu uja- 
wzajemna zależność obu wspolnoscia przedmiotu 
Hh pot = rownan. 
znane nam są absolutne szanse dwóch zja- 
wisk to dwa dane nam linearne równania mogą wtedy tyl- 


1 


ko być uznane za hipotetyczne dwu - równanie, jeśli: 
1. punkt przecięcia wykazuje współrzędne Xi 
R. ważną jest relacya: 

N 

z dowy zólnego dwurównania zależn 


rzecinają się 


siadaj ją 
znaczenie jako miara рни 


nych osi rzędnych. 


J 


Znak klamry re tu istotnym i posiada podobn 
nieco znaczenie jak w rachunku różniczkowym , to шта 
nowicie, że do jednego tylko odnosi się argumentu. 
Konieczność zastrzeżenia tego wynika z dwutorowosci, 

b a .zatem 
enie. liażna 
wszystkich matematycznych funkcyi relacya 
R ¥ 
UX U. 
Гу 
je funkcyi hipotetycznej. 
znaczenie obu różniczkowych ilorazów jes 
jasnem. Pierwszy z nich 


(2 а. 2) 
określa zależność" 1 a B od byt zyli wpływ" 
И» 


" 


bytu A na byt В. Drugi 


' 


A db 


zenie odwrotne.I tak np. w przytoczonym powyżej 


N wpiyw zjawiska jasnych wiosow na 


zjawisko modrych oczu byłby 


E, 0,813 
( az. 


wpływ odwrotny modrych oczu na jasne wiosy 


\ 


nazwiemy nn związku. Jestto ta sama wartość, 


którą w statystycznej nauce o korrelacyach nazwano 
i CET Ж 
stopniem" lub wsp zynnikiem* zależności. &/ 
Ш ge — 
%*/ Wzór nasz odporiada/fexmułtee Ygulea 
N 


cyfrowym naszym przykładzie związek mi 


oczu posiadałby ścisłość 


2,579 


Wyraz może, podobnie jak oba jednostronne wpiy- 
wy, dodatnią albo ujemną posiadają wartość. Pośrodku 


MAMA raze s "у RE а = e РЧР РАЕС owy wartnéda 
między obiema temi możliwościan eży wartość 


2 vai 
ktora ma miejsce, jesli 

t.zn. jeśli oba zjawiska są od siebie niezależne 

[ $49). W geometrycznym obrazie / Fig 5 / przedstawia 


z dwie pod prostym kątem przecinają 
Oba tory przebiegają wtedy rownolegle 
odległości Xi |5 od tychże. Istnien 16 
+ 


eznoéci zbliża oba tory do siebie. Zawarty między 


11 kąt = erzy się wyrazem 


y 


se 


wiązek,tem mniejsza wartość 


«m 


Graniczna warto 


co wtedy tylko nastąpić może, gdy oba wpływy posiada- 
ją albo wartość (+1) albo (- 1 f. Pierwsza ewen- 
tualność ma miejsce w ra 

junkoyi ($39 ). gdy 


druga w razie rozłączności czyli dysjunkcyi ( § #07, 


= 


>t------ 


C= Kt Cass E 
W pierwszym wypadku ( Fig 6 / ора tory zlane w je- 
de 
przekątnią główną" 
1 


1 


n, biegną śladem przekatni 0 P probabilnego kwadratu, 
którą to przekątnię nazywać będziemy w dalszym ciągu 
J. w drugim wypadku ( Fig 7 J śla- 
er dem poprzecznej" przekątni Q R. Analitycznym wyrazem 
h t 
ы y 1 " А 3 , Р а yn 2 . ы 
przytoczonych powyżej dwoch skrajnych wypadkow jest 
zlanie się obu hipotetycznych pół - relacyi w jedną 


algebraiczną relacyę a mianowicie: 
© 


а = 


io 


w pierwszym wypadku 
a + b = 1 


рз 


w drugim. 


EON 


Algebraiczna wartość wyrazów M i N porusza się 
ranicach (+1)i(-1 ). Prawda ta ujawnia się 
nam na podstawie następującego rozumowania: 

Wezmy pod uwagę ułamek 


Ponieważ ( $ 4 J 


możemy podstawić 


gdzie wyraża dowolną jakąś dodatnią wartość. Pou- 


stawienie to prowadzi nas do rownania: 
i = 


ar 
u = 


r ^ 4 3 
M 1 4.6.0. 


—. 


À Co się tyczy dolnej granicy-wartości M. to wyni- 


ka ona z następującego rozumowania: Najniższa wartość 
е 


N 
ułamka سنت‎ wymaga 7 natury rzeczy, aby 


М 


więc w wypadku na: o) obowiazuje relacya: 


wskutek której ułamek /` ie może nigdy przekroczyć 
ў q ч 3 
wartości l a parametr M ) 


- 1 ). q.e.d. 


s 5 7 s > ^ i 117 1 =) ۹ £ 
Taki sam dowod daje się przeprowadzić co do para- 


dolnej granicy 


ar 


metru 
sometrycznym obrazie ujawniają si 
ebraiczne fakty tem, że tory funkcyü zwiazkoi 


I posia adać silniejszego ku osiom rzędnych na- 


Co w realnej interpretecyi tłómaczy 


Jeżeli zmiana jednej wartości bytowej 


woduje zmianę drugiej, [ta ee > może być ni- 


zostało, trzydzieści 
przez antropologa Galtona 
znego materyalu, który w dalszym 
najrozmaitszych gromadzony dziedzinach, potwier- 
dzał niemylńie og 


>gólne to prawidło. Nazwiemy je zgodnie 
z terminologią Gal 


11 
tona prawem regresyi". 


" 


a 17е. MD sa e Le, 
Тасе 9162093 budowy parametrów М і N / wspol- 


icznika mianowicie / wynika w dalszym rn że 


1 
ależność hipotetyczna, o ile 


jemną. Jeżeli wartość bytowa 
kolwiek wpływ na wartość 
jako argument 

ska A. Zastrzegam si rzyte że mowa tu jedynie 
o logicznym, nie zaś o realnym wpływie, który może być 
i bywa też jednos ronnyn ./ Prayer yaa datada na skutek, 


skutex"nie=qziateanarprzyczyng"Ate-wmiosek:zeskutku 


naspreyozyng-Jest-tak samo“ dopuszezainy i obowiązujący 
jJełkrzeprzyczyny na Skitek. 
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Logometryczną teg prawdę nazwiemy prawem wzajem- 


9.02 nk 


A ma BQ Ê Ti AW О ZZS TO WILCg о 


opiewa: 


tetyczne A na. В 


20% bé albo dodatnie bo wien W Wynika to 


17 


ŻE ` + 
у AR4 этү ca 
HUO DU TEE znika 


Interesującym 


A zajmującym jest wyraz ten mianowicie dlatego, 
zawiera dwa tylko zasadni parametry, 
natomiast nie 
ściowy obu wpływów jest niezależny od_ 
jedynie wartością obu bezwzelędnych prawdo 
Jeżeli mianowicie nazwiemy iloczyn z szan- 
ansy niebytu pewnego zjawiska probabilna 
obojętnością", to 


krotko słowami: Im 


Ea 


uj Jemna DEWNOSC JE: Sar orna 
ER x at — مس ما‎ а کے‎ а 


rypadku tym odnosimy, c 
prawda, takie wrażemi jakobyśmy mieli przed sobą, 
wbrew prawu wzajemności 4 ) piyw jednostronny; 

ten ostatni 
ujawnić, skoro argune jako absolutnie 


y © 


: 5 zat: ; Р 
enia nirdr skrajnej swej warto 
zmienia gdy skrajnej swej wartości 
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atemat 
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mym 
myn 


stałym 


lane 
MALLS 


majac 
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YA 


tej to wzajemnej 


vazna 


Jil 


+ 
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do siebie 


absolutne 


ym 


u Arne A 
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all 


iato 


1 Bent 


specyalne wypadki, 


| 
Wi 


bilnego kwadratu, drugi 


rar val "Y 
pecyaina, 


=. rne ŁAC 
obu zależnych 


um = | ` Tea 
е punkty przecięcia. Jest 


5 
5,7 1 слету dla to- 

Qznaczmy ich położenie: 
rzecięcia linii I : 


4 a O 
8 { 


1 РА ` Р E 
ych właśnie punktów 
aE у x ZE 
5,6, FL J leżą poza 
oranicami 
© A CA L 


ni probabilnego kwadratu a zatem w dziedzinie 


Są to mianowicie te wypadki, w których 


Wezmy pierwszą z wymienionych 
а= - ——— 
best, 


Licznik ułam 


“Y 


W 


шка tego jes awsze dodatni (8 M), mia- 
pie 


nownik może być tak ujemny jak i dodatni. rwszym Wy- 


padku drugim a _ yl, albowiem w ułamku ——— 


ieczności większy od mianownika. Jeżeli 


łicznik 
Wszystkie trzy możli- 


ione wartości prawdopodo- 


bne rozumowanie stosuje sie «o 


A 


a — A nn nn hF 


I tutaj licznik dodatni f $ 14 ), mianownik może 


przybierać oba znaki. Jeśli 2 18 C 20, SE BI 

jeżeli wreszcie ¿-x/3 > 

to wystarczy i podstawić 

A (gdzie oznacza dowolną, do- 
š юр 

datnią wartosc) айу otraynaé [o liczniku widocznie wiek- 


~ 


A a U m 


=- —— Co daje urojoną 


szym od mianownika: 


= 


а ` 
stwa. W całkiem analogiczny sposob 


wartość prawdopodobie 


+ 


24 
бсо 


możemy udowodnić nie - rzetelność wartośc 
cz zresztą oczywista. Dwie pr 
nie mogą wręcz ze ścian 


cej punktów przecięcia jak cztery. 
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rgument posiada pośr 


funkcya natomiast skr: 


A А т 
кату tem, 
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mm «er M» + nm ma? 
awem modalności". 


Pozostaja tedy 


u 
punkt 1 


ihe 
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obienstwani. wcale. 


możliwych związków 
a L 


ania 
pytanie, 
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naraz 


Я р 
bilnego kwadratu pr 
nych torów w tym wy 


strony ten sam 


połrzędnemi X 


ы, ы: nas 


punkt zatem leży w 
rzez który to 


iku pi 


` £ 
jest osm, 
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sdnią jakąś, ułamkową wartość, 


ajna wartość О albo 1. Wynik cie- 
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1 n „A x 4 =. o y =: = ки; we 
Darazo PA A? twierdze- 


_pod- 


ae gee 392 AY 
pewnosci se—-4" 


sx 


Praw je t > na jamy +01 a 
rrawaę te nazwiemy ogolnenm 
"т 


cztery rzetelne punkty przęcięcia: 


^4 
SWNOSC 


warunkach jest 


ich obraz daja 
ed 


rewność B 


apo N1 As 


т 


to 


przybrały skrajne wartości O al- 


Je anym 


\веавёп Z 
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8 
rzechodzi.A 


A 


funkeyonal- 


ponieważ z dru- 


zechodzi także i przez neutral- 


określony punkt N, 


Wi e G 
" 


11 ~ mt 4 anna é 
ryradku pewność — pewność 


ah + Ay - f Ami 
chylenia LOTU, © wybor OSO 


u wart: 


po cztery dla każdego 


ją one ośm klasycznych wartości £. A miano- 


ma być | ) to musi być 


Rzut oka ni 
z pomiędzy ośmiu 
stulatowi klasyczności 
razy się powtarzających. 
tości ©, które dla rzetelnych hipotetycznych 
za graniczne. £ 541) a mianowicie, powtarzan 


а70 76 


. 
102 LO 6 


OC 

P 
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/, 1 
1/9 > 4 
stanowią logometryczne kryterya dla czterech 


".,Kioremi są 
darunkowani e £ conditio J 
wykluczanie ( exelusio / 

zastępowanie / substitutio ) 
Pierwsze dwa związki są dodatniego typu / $ 70 / 


a 
dwa drugie typu ujemnego ( - $< 0 2. 


k on b ran F 
Zanim pójdziemy dalej, sprobujpy r uprzytemnić s0- 


bie całkiem jasno, dlaczego preliminowana pierwotnie 


S 


|= 


na ośm liczba klasycznych wartości pokrycia skurczyła 


się, musiała poprostu skurczyć się do czterech. Przypo- 
minam w tym celu stwierdzony już w poprzednim rozdziale 
/ 8 26] fakt, że zmiana wartości £ wywołuje obrót to- 


rów około neutralnego punktu N przyczem zawsze oba tory 


równocześnie przechodzą przez dwa przeciwległe rogi 


probabilnego kwadratu. Tłomacząc obecnie na logiczne 

znaczenie geometry czną ową prawdę, możemy pow viedzieó: 
związku hipotetycznym wypadki podwójnej pewności 

stępują zawsze tylko parami. Jeżeli jedna jakaś ( do- 


ujemna. ) pewność określa drugą, to przeci- 


wienstwo tej drugiej określa prze RR pierwszej. 


Prawo.to,ważne dla wszystkich klasycznyc 1 związków, ale 
też dla nich jedynie, stanowi szeroką podstawę dla t.zw. 
wniosków a contrario. Zowiemy je „prawem przeciw rienstwa" 
czyli kontrapozycyi". 

A teraz przejdzmy po kolei cztery ustalone przed 


chwilą wypadki klasycznego związku i dalsze ich kombi- 


1 
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przez róg FEL. Neutralny punkt leży powyżej poprzecznej 
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Celem wniosku indukcyjnego jest: ustalac, na podstawi 
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nie i rodzej zachodzących między niemi zwi32kow. TO; co od= 
różnia zasadniczo indukcyę od interpolacyi, jest okolicz- 
ność; że tam dano nam pewne pary faktów, 2 gory, 

należne do siebie; t. zn. wynikłe 2 wewnętrznej bytowej 
zależności, mówiąc logometrycznie: jako punkty, leżące 
jednym z torów poszukiwanej hipotetyczne 

cyjnem netomiast założeniu nie znajdu jemy 

go stwierdzenia. Tutaj dano nam poprostu szereg nagich 
faktów współistnienia; wspó гаа, bytu-braku, dano tak, 


Jak dają nam je zmysły nasze, $t, zn., bez jakiejkolwiek 
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wskazowki, czy istnieje wogóle wewnętrzny jekighiędzy 


temi temi związek i jaki? Ten bowiem nie zmysłowym (sensi= 
bilnym) już; ale rozumowym (intelligibilnym) jest przedmio- 
tem. 

Nie tu,oczywiécie, miejsce na psychologiczną analizę 
WŁBAZ ; którym zawdzięczamy zdolność relacyonalnego poznania 
Z logicznego punktu rzecz biorąc; najszersząj niewątpli= 
wiej podstawą, z której, jak widzieliśmy y 13), wszystkie 
hipotetyczne, a pośrednio też,i inne logiczne deja się wy 
wieść relacye, jak zasada równej dyspersyi, czyli krócej: 
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wiesnie tem, Go narusza ogólną cae rozdziału i.czego 
obeoność kakdym takim nierówny m zdradza sie rozdzia tem(f10). 
Logiczne "prawo przypadku” jest równie pewnen i Sciszem, jak 
wszystkie inne; szkoda tylko, że niemożliwym do ści słego 
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przynależności. 

Oto w najkrótszych słowach logometryczny problem induk= 
cyi. Podstawowy dla całej nowożytnej wiedzy, daz on w ostat- 
nich czasach początek nowej, bardzo ogólne j dyscyplinie; 


znanej pod nazwą "neuki o korrelacyach; albo "nomografii? 
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eżeli powiedziano nam, że między dwoma zjawiskami (tre 
ciami) zachodzą rownoez zesnie awa, wzgl. trzy różne hipote- 
tyczne związki, mo żemy na tej podstawie oznaczyć wartość 
bytową tychże treści. Nie znajdując ma razie leps 2080 sło 
wa, pozwoliłem sobie nazwać wniosek taki krótko ”k Komplika- 
cya? 

logometrycznej analizie przedstawia się sprawa, jak 
następuje: 

Ponieważ oba związki jednych i tych samych dotyczą zja= 

wisk, ktörych absolutne prewdopodobienstwa są «if, możemy 
2 góry Wiedzie¢, Ze oznaczony. współrzędnemi temi (neutralny) 
punkt jest punktem wspólnym obu funkcjom i to na ogół Jedy- 
nym wspólnym ich punktem, Š to dlatego, że założona różność 
związków wyme ga różnych wartości €, a tem samem i różnych 
dla obu funkcyi nachyleń ($25). wynikowa (złożona) funkeys 
kurczy się zatem do rozmiarów Jednego, tj. neutralnego puns 
ktu. Każda zmiana prawdopodobienstw z bezwzględnej wartosci 
X Lut fina inną jakąs prowadzi. do sprzeczności.Mówiąc poprostu 
dwu=związek taki jest niemożliwy. Oto jedyny 1 to niezbyt cee 
ciekawy wynik, do którego: ‚dochodzimy przyjmując, że, wszy- 
stkie cztery parametr y? x, P. £.N zostały nam dane w Ókrey 
Slonych, cyfrowych wartościach. Š 
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ustalamy obie absolutne wartości parametrów 

Klasyczne przykłady komplikacyi takiej widzieliśmy na j= 
pierw w podwójnych związkach łączności (439) i rozłącz 
(440), gdzie dwie proste funkcye określały trzecią złożo= 
ną. W dalszym ciągu poznaliśmy cztery inne podwo jne dwu=zwig, 
zki ($ 41), mocą których jeden z paramentów skrajne bytowe 
otrzymywał określenie ,] drugi natomiast żadnego. Ujmujac 
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Mysl moja istnieje; 


Ergo: Ja istnieje. 


Jesii Bog jest sprawiedliwy, każda zbrodnia 


będzie ukareną. 
Bog jest sprawiedliwy. 
Ergo: Każda zbrodnia będzie ukaraną. I tp. 
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i modaine)okreslenie, przechodza one, wraz 

tresci, założenia na konkluzye, z zależności 
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Przechodząc obecnie. do tych tvpów wniosku, przy których dwie 


RA ç 
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{palit ESE er ; 
NAM- zajmiemy się najpierw syllogizmeni peewee za punkt wyjścigmatematycz= 


ng, jego odmian. 


Oto dano nam dwa funkcyonalne równania: 
fı (ху) = O 
(yz) = O (Y) Аук) 
których geometryczny obraz (Fig23) widzimy w krzywych Wip , wspól 
ność zmiennej y pozwala nam tu śeiągnąć dwa układy współrzędnych OXY 
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w jeden podwójny акжал OXYZ posiadający jedną wspólną og 0Y.- Bli-~ 
HET ala. 
minacya zmiennej y dajeumas między y pozostałemi dwiema zmiennemi nowe 


funkcyonalne równanie 
£ XZ) =0 
a w geometrycznym obrazie trzecią krzywą py: I oto mamy przed sobą 


matematyczny sällogizm znamienny tem że wniosek wynika tu ze współ= 


wspóźłważności awóch 


przesłanek przez eliminacyę wspól 


nego wyrazu. 


« SYLLOGIZM HIPOTE ETYCZNYs 


Te same zasadnicze dwa kryterya wspólnego wyrazu i współważności 


przesłanek znamionują syllogizm hipotetyczny. Dano nam dowolne dwa 
Ber AAB г Bre 
związki: ge ktörych parametry sa: 


ód A, ё, e ¿ /8, f’ 2 " 
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Eliminacya współnej zmiennej - w tym wypadku b ~ następuje tu z 
natury rzeczy w ten sposób, że obliczona 2 jednego dwurównania funk= 
cyonalna wartość tejże wstawioną zostaje jako argument w drugie. 
Możliwem to jest: 
1. przez połączenie równań I i III 
e » x m ” ” TI i IV. 


W pierwszym wypadku otrzymujemy wartość о jako funkcyę wartości a, 


TRZY, 


w drugim przeciwnie wartość a jako funkcyę wartości €.,. 
f w ° 
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Powstaje w ten sposób równanie V 
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RAINER ¿E ) ly A 
= (A AY а-а) -p 


i równanie VI: 
a. AlE eee S 
= (4-y)(4- 7848 Ир) = 


Geometryczng obrazy wszystkich równań oznaczone zostały w Fig 24 


temi samemi,eo równania, rzymskimi cyframi. 


. OGÓLNE PRAWO SYLLOGIZMU. 


Nasuwa się przedewszystkiem pytanie, czy równania Y i VI czynią 
zadość tym warunkom, które uznaliśmy w swoim czasie (5 18 ) za ogólne 
znamiona "równań sprzężonych” t.zn. które muszą być spełnione, aby 
dwa funkeyonalne równania mogły być uważane za tory jednej hipote- 
tycznej funkeyi, za hipotótyczńe dwu-réwnanie. 

1827 sprawdzian: Punkt przecięcia posiada współrzędne: 
8 = w 
м? i 
linie przecinają się w neutralnym punkcie. 


i 281 spRawdzian: Stosunek pochodnych jest: 


С) оға) 
(TE) x(1-a) 


Skoro tedy oba sprawdziany dają wynik dodatni$ musimy uznać 
zespół równań V i VI za hipotetycznp dwu-równanie nowego związku 
rz(AC) przyczem ogólność założenia pozwala nam ogłosić nastąpujące 
prawo: 

Jeżeli dwie współważne hipotetyczne funkcye posiadają Jeden wyraz 
(termin) wspólny, to pozostałe dwa wyrazy stoją do siebie również w 
stosunku hipotetycznej żależności, którą określa właśnie dwu=równa- 
nie V/VI. 

Albo ontologicznie: 

Jeżeli jakieś zjawisko wchodzi w skz 
pozostałe dwa w skład ich wchodzące zjawiska stoją do siebie również 
w pewnym ściśle określonym hipotetycznym związku. 

Symbolicznie w formie łahcuchowej: 

A rz B 
B ro © 
T URODA G: N 


albo,wicformie "ókrósu ; 


(Ar B )( B v, C) < 


(A ъс) 


albo, jeszcze krócej; w formie zdania: 
Tr. (AB). ro (BC) X rz(AC) 

Nazwiemy prawo to ogólnem prawem syllogizmu. Porównując je ze 
znanym pod nazwą: * zasady syllogism” aksiomatem logiki algebraicz= 
nej: 

(A <B)(B<C)< (4204) 
przekonujemy sie, Ze ta ostatnia jest oałkiem specyalnym tylko wy= 
padkiem naszego ” ogólnego syllogieznego prawa ”.Wprowadzono tam 
bowiem; jako przesłanki, dwie implikacye a więc specyglne wypadki 
klasycznego ziwązku, który znów jest specyelnym wypadkiem ogólno- 


SES 


hipotetycznej zależności. 


4 


A. parametr AP 


W zakresowym obrazie (Pig 29 ) przedstawiają się dziedz 
zjawisk A,B i G jako trzy kota o powierzehniach Kf i 7+ орт 
między zjewiskami temi niema żadnego bytowego związku, prawdopodo= 


bieństwo współistnienia dwóch zjawisk mierzy się ilocaynemi <D ‚ћу i 


AP ‚a graficzr wielkością trzech soczewkowatych powierzchni pok= 
rycia 


оу, Wskutek zaistnienia hipotetycznego związku, zmieńi= 
ła się powierzchnia jednej z soczewek (np. z wartosci włna wartość €) 


zmiana ta nie miałaby na wielkość pozostazych dwóch soczewek żadnego 


2 
UN 


wpływu. Dopiero zaistnienie dwóch naraz związków zmieniające wielkość 
awóch pokryd=soczewek (na £ in) nie może już pozostać bez wpływu ne 


wielkość trzeciego które musi wtedy także zmienić normalną (probabil 


ną) swą wartość ду na specyalną (korracyonalną) wartość Aby ¿ozna= 


czyć ją, wystarczy zrównać którykolwiek z czterech parametrów K, LÚ; 


M 


M, albo N ogólnego hipotetycznego dwu-równania (4 12 ) .z.o4dpowiednim 


ó 


parametrem obliczonego powyżej wniosku V/VI np»: 


va 


Yo wy (€- aBn- Pr) 


KIF a). af (4-4) (1-f) 
albo: 


(hen py) + (p-n) (4-0 ЈА 


me im — GR Mn بے جت مستا س س نتت ت نمت مت تمھ تتا مک کت ی مت‎ W  . ine ست‎ Шз мы سے‎ ka  .. . кч ды бин 


(4-e) HU RR 


Wszystkie te cztery równania dają zgodnie jeden i ten sak 


(£ - Kh) (n- ) 
М Жу: ее WB | 


Drzyczem 2 reguzy : P. | ee 


RP» 


chyba żeby jedne z przesłanek żadnego nie posiadała ekscesu ( $ 10,20) ; 


Aby uniknąć nieporomumienia, zaznaczę z naciskie że obliczona 


om sposób wnioskowa relacya (wartość KA o tyle 


Ü 


4 


ZACZ F ° é А 
G nie były związane ze sobą, poza wepolnym ogni- 
wem B, jeszcze i + jakąś relecy3, która tury rzeczy zemienif- 
fur АД 
łaby wgówy normalną, probabilną wartość pokrycia AJ na inną 
ARES 3 Ё 


w 


tak byzo, tedy istnienie przesłankowych relacyi r; (Al 
w dalszym jesżcze ciągu. Jak i? 


trzech ZMienńych = prze 


hina Has "Foal? 4 ) ER TY p „A 3 + ny m > q s 3 А 
iinarnej (płaskie osome try do ktrego w pracy niniejszej 


Syl ‚ne | znaku. 
RR AAA A HI HE EN. RR pS PAN — 


rownania wynika tez Jasno _ syllog liczne 


п ора ас ZZA 


¿go dodatni albo ujemny charakter wniosku 
3 A - xy 
jemna wartose eksces rover zalezy od 


4 у. 5 on 3 + > y А = 
16016 znex rzesżłanek. Z BRITEN. 
1 - 
u 


Go datni ' 2 roznoznae ¡en ujemny. 


ra a ЖЕ ы ОШ УШ 


yllogiczne prawo scisfosei. 


nl 


s 1 + 2 
wynika wreszcie bezposred 


anio syllogiczne 


wii 
($2) - (Z 0 


ay. тул сег wa + 
Słowami : Wpływ (zależnośćć om nook 


priate nhery h- 
zależności) pazeskanek, skąd już 


8 ścisłości : 


fa k 


($ Co a syllog sie znego wniosku równą 


ci SN Ze zaśprzeszenkowje te ściszośc 
RZEK ne Y 
wiemy ($22), grantex przekr 


Асівхо&ё wniosku nie może nigdy pod względem absolutnej 
anek, jako ze każda z nich przy= 


408 
roczyć granie + 1, więc jasnen 


A 


wartości prześcignąe żadnej z przesłanek 
sie do roz ¿luínienia wniosxowej relacyi. Tylko podwójne (jednd 


torowe) związki łączności 1 rozłączności ($39.40), wprowadzone jako 


czynia 


słanki, nie obniżają współczynnika ścisłości. 


Lańcusznik. 
REM) een 
Jeżeli dano nam za przesZanki kilka (trzy lub więcej) związków 


hipotetycznych dających się zestawić tak, aby zawsze dwa z nich miady; 


4 


JEDBR wyraz 


e 3 را‎ , 
usznikiem’ 
— 


4-10 WS 


albo w 


(А +, B)( B >, CCC r D) 2 


г» А 
formie okr 


albo w formie zdania : 


n САВ). 


+ 


Ljemny wniosku 
Jemn; 


charakter 
przes4 


iloczynowi zystkich 


ж 


będzie 


obrazowo; 


pewien uk 


elacye 


unktami temi pola 


1 


zam artyk 


emi 


prostemi 


logicznym 


= NAZWA 


objąć jednym rzutem oka a także 


jago: stadyach syllogiezn] 


4 
Tych, halons 


Ё Steve. 
¿ Wege 


(BC). т; (CD)... nA GH) < 


плет Ton: de 


wyrazimy 


zenia 


r u ARE q 


co żony zwany 


(G Tm е) < (A In н] 


r (AH) 


stej 


var. lego ZBLEZY ) parzy 


jego równa 


Ly Mik, 5©1540 


przes 


brzedstawimy Yañeu 


omocy geometrycznej figury 


od stebie zjawisk A, B} 


nazwiska; zachodzące mie- 


praficznie przez prostolisik 
BO 


AT MA Bann 
LB; imienny | 


; 
BERN, AEE 
ystenc 


er isekwentni 
AL SA 2110 


ten sposób. figu- 


pows 


pozwalująca ABM, / 


7 sposób wnioskowania. 


dy presen eh 


jak konstrukeya całe rozpada się na szereg poszczególnych алй ж 
syllogizmów, przyczem każda z pośrednich przekątni przedstawia syllo» 
giozny wynik poprzedających przesxanek a ostatńla, zamykająca wielobok 
ostateczną konkluzye łańcusznika, dla której obojętną zgoda jest rze- 
аза, czyśmy uświadamiali sobie czy nie uświadamiali wszystkie wnioski 
pośrednie. Widzimy następnie, jak wskutek tępości. kątów (%.zn. Koegzy= 


stencyalnego stosunku przesłanek; рот. $ ) przekątnie wydłużają się 


bardziej;wo znaczy; że wraz z rosnącą liozba/mniosek Łahcuchowy 


się coraz lużniejszy. Nic bowiem nie broni nam przedstawiać gra= 

ficznie i mierzyć ścisłości związków krótkością prostolini jnego między 
danemi punktami połączenia. Im młuiujxkaky dłuższy bok, tem bardziej 
Pray lagta | 

przydłuże on aajhkiżzzą przekątnię i wszystkie następne. Oto w geome= 


trycznym obrazie syllogiczne prawo ścisłości. 


AL Ж c syv1nocrzuykLASYCZNE ” 


асосИ ARD ЫА Ri АЛЫЙ РА ОСА zz + mi e o zn 


е 


» Klasycznym ” nazywam syllogizm którego przesłanki zarówno jak 
wniosek są sądąmi klasycznemi ($ 29 ). Weimy jako przykład dwie 


implikacyjne przysłanki 4 a więc związek: 
A <B 


określony typowem ($ -34 ) dwu-ráwnaniem; 


tudzież związek 
Бе 


określony dwu=równaniem : 


= — < 


سے £ == 


Eliminacya wspólnego wyrazu daje trzecie dwu-równanie: 


a więc znowu typowy wyraz implikacyi: 
А се 


Oto logometrycany wywód jednego z ostatecznych, jak twierdzą, 


aksiomatów znanego pod nazwa:” zasady syllogizm * s ” jeżeli A 


wymaga В a B wymaga С, to A wymaga 0 ”. 


. 


A teraz drugi, mniej znany przykład, w którym przesłankami są: 


minimalizacyg i ekskluzya ($ 34.33). A więc: 


Bow ЗЕ 


A 
IA 


A 


FU АН 
tudzież: 


Eliminacya wspólnego wyrazu daje typowe równania warunku ($ 32)) 


‘Gi r dB 
OA =. 


sa 


Mamy zatem syllogiezny wzór: 


(A v PIAC) < (A>C) 


Do tych samych, rozumię się, wyników dochodzimy podstawiając w 


88 
ogólnych równaniach wniosku V i VI (puts ) odpowiednilspeepalade 


wartosdipokry "sin. Najkrócej 
| Yt 


wszakże i najprościej prowadzi do 


celu podstawienie wartości tych w ogólne równanie) ($ 90 ) 


№ = (+—«Ь)Сл pp) 


KĘ + = 


I tak np. przez podstawienie 


= % 
= R 


1 


RR 


otrzym@je : 


przeł podstawienie ; 


otrzym&je: 


` asi 


tj. kryteryum warunku ( A > É ). 


Podobnie daje mi podstawienie 


E= o 
1 ү 


pt-P) 


z podstawienia: 
NET" 


wynika kryteryn zastępstwa ( А у © ). MB. 


+. 
Ла 


` 


- Założenia jałowe. 


Niestety nie każde zestawienie kłasycznych przesłanek prowa 
dzi do klasycznego wniosku. I tak np. eliminując z równań wyma 
gania i warunku albo wykluczania i wykluczania wyraz wspólny 
otrzymujemy, jako wniosek, hipotetyczne funkcye nie należące do 
żadnego z czterych klasycznych typów. Wynika to także i znastę= 
pującego rozważania : Klasyczny wniosek wtedy tylko jest możliwy; 
jeśli wynikająca z pierwszej przesłanki dodatnia lub ujemna pew= 
поёё B,wstawiona jako argument w drugą, daje dodatną lub ujemną 
eo б. Ze zaś jak widzieliśmy ( $ 31 = 34 ) w prostych kla = 
sycznych związkach ważne są zawsze tylko dwa wypadki. pewność m 


pewność na cztery woghle możliwe, przeto klasyczny wniosek tam 


pike pray J&d mo ze do skutku, gdzie te dwa syllogiczne, Ze tak 


powiem, haczki w obu przesłankach w tem вашеш wypadają mie jscu, 

Go nie zawsze się zdarza. tak np. mając dane sobie za przesłan= 

ki dwie ekskluzye, widzimy, Ze wynikająca z jednej przesłanki 

pewność B jest zawsze ujemną, podczas gdy tylko dodatnia pewność 

B; w)stawlona w drugą przesłankę, może dać (ujemną w tym wypada 
f n Wrioseh ¡ul niemot Gry" : 

ku ) pewność С. "dimmenquiegetiviaamihiiesequitur, ” = powiada 


wtedy prawowierny uczeń Arystotelesa. 


. Klasyczne wzory syllogiemue. 


<= ASA AA 


Przeprowadzając analizę tę na wszystkich szesnastu wogdle 


możliwych kombinacyach przeszanek, przychodzimy do przekonania 


3 
26: уло połowa z nich tj. ebm prowadzi do klasycznego wniosku. Bla 
tem lepszego ujęcia ich i spemiętania pdzwoliłem sobie, obyczajem 
szkolnych иын sa L AE А werevededé dla nich nazwy. 
Чуъдт/ аё. wynikż niejako ваш z zestawienia początkowych zgłosek: 


Im(plicatio), Con(ditio), Ex(clusio), Min(imelitas). Oto ich zesta- 


wienie; 


I II III IV 
Imimim Exconex Comimmin Minexcon 


A ANB AO Av 
ë £ Bi? © PRA ЫЕ = 
; AA O A xt ARK 


KE 


m 
Cococon Imexex Minimin Exminim 


A B 

As B A<B b A f 
R AR BRC B ИА 
do s Ar 


( PALIO “Z 
Uzo¿yzem powyższych ośm klasycznych» ” figur ” wniosku w e$tery 


rzymskiemi cyframi oznaczone kolumny, które nazwę _” typami ” , 
Podział taki wydaje mi się koniecznym ze względu na bliskie pokre = 
wieństwo, w jakim stoją do siebie, zawsze po dwa, wnioski jednego 
typu. Więcej niż pokrewieństwo. Wnioski takie bowiem sa formalnie 
różnym wyrazem jednego i tego samego w rzeczywistości układu. Całą 
między niemi różnicą stenowi kierunek, w którym idzie мук w obu 
wypadkach myśl nasza t.zn. porządek przesłanek, przyczem naturalnie 
odwrócenie kierunku zmienia implikacyę ne warunek a warunek na jn: 
plikacye. 

Weźmy, jako przykład, epikurejskie rozumowanie: ” Nadmiernfe 
użycie powoduje szkody; szkody wyklucza ją twaeke-uśpotesynwytwi szczę 
ście. Ergo : Nadmierne użycie wyklucza szczęście. ” Odwracając 
przyczynowy ten tok myśli na celowy, otrzymujemy następujący syllo- 
gizm: ” Jeśli chcesz być szczęśliwy, musisz unikać szkód; aby uni- 
knąć Bzkód musisz strzedz się nadmiernego użycia. Ergo: Jeśli ohcesz 
byśszczęśliwy ,gtrzeż sig nadmiernego użycia. * y pierwszym wypadku 
mieliśmy wniosek Weiler Zmexex, v drugim wypadku аабал 


Exconex; Wnioski formalnie dna, które jednak, jako że jednego i 


tego samego układu dotycza, tekże i w teoryi do jednego 19823 byś 
zaliczone $ypu. 


t 
BIG .imiaotnw ogansoyasiA ob Labsworg más «Ey dolm:s.swotog odlył es 


metssovdo „stdoa msfłIowsśq sinstetmsga t fot зіоери ofesaqel mot 
-Yweent dotr.alb disbaworqw ensotndoetomenm saway ,wódłgol doyniordza 
;łoeo$ga Howwoxtfsoog sineiwstess а msa olleLein £AŁNYW tied x bd yi 


~ateox dot 040 «(asttfsmi)ntM „,(otavio)xi ,(otttb)mod ‚(ot$tsotfg)mI 


өтөт 


ITI II I 
NOOXSNEM mt tmgat mod XOMODXEÉ тїшїшї 


ç А J 
RZA SEN Kr AN N A 
ty 


AN 


> 


3 


mt mnr mimi TM 11090909 


u 


vrożżo w miaolaw " Yugi " doyaroyasIx máo rovasšvwoq MOTS ORU 
„< lmsqyt "_ gwssn erdłi „yamyloX эпозозпго Imartiyo imotAamysr 
-ordog staatld sn ubolgsw es mynsostnod eta Im et sbyw Ist £alsDOT 
ogenbaj, tdAaotuw ¿swb oq өзвүзх «өгөв ob stota піхва w ¿owtakeiw 
stniamzot ge melwod ells} tXaoinw .owjaftotwerxog stu teoęiW uquy? 
pis) .ибаўхи Lodotatwysoest w ogemsa 0397 L ogonbel mosstyw rnd бт 
udo w mgm otsbt mwrödd w „denutełA Iwonsta goinsdr łmołn Ys bg İn 
sinfatułan mosoystq ‹Хөпаўвөкта MODESTO .n2.T ssasn Iżęym dosAbsqyWw 
«mt sx Nonirısw в Xatmraw sn gyositIqut słretma salmrelal өіпөобттро 
.evosillg 

ekateimbal * :9INBWOMUROT ełiateormitqo ,D3£XYsSTq oxsl ¿at ev! 
ososa tlyso eloyis өўайт} pLssonixyw vboxsa ;ybodsa elssbowog eloyss 
ogtao8TWbO * „ołożęsosa ssouliayw ełoyiw entetmbsil : ogr „otok 
»oI[ya ostuqştasn vməlumvax+o ‚wwoLeo an ELEM HoF net Ywonysoystg 
“bau gds ¡bóxsa бахіли satapm «vwilbezose bvd авөоло tibet " :mstg 
sdeodo гөү ¿0318 «stoyiy ogemretmban els sbosste selaum bbisa dem 
mibsqyw myzawtoiq W *.sloyis ogentetmbsn gta sonrte, twilógsosadyd 
stosw efbew mibeqyw aigurb w,xexeml msrosw. elbow Neaotaw mêt Le Iti 
L ogenbet ex охві (Xanbal eróżi (engûr einIamrot łiaoław ¡XSLOOXT 


byd gS am ob tvroet w L oda? ,ssoyrod uDSEAU 039M88 o387 


ogonmbal 
. JIE өподо [88 


We ¿my drugi przykład, tym razem ıvte) ; 


| 


będziesz się uczyć, padniesz przy - gzaminie; jeśli padniesz, 
nie będziesz miał wakacyi 


nie będziesz miał wakacy " Wed Minexcon. Zmiana 


go toku na celowy da syllogizm typu Exminim; 
mieć wakacye, nie możesz paść przy egzaminie; aby nie paść 
musisz się uczyć. Ergo: Jeśli chcesz mież wakacye, musisz 


uczyć. * Itp. 
n. 
Wewnętrza ta jedność typu uwydatnia się a 


zakresowem przedstawieniu wzorów » przyczem nie bez korzyści 


będżie zastąpid używane pospolicie koła Eulera prostrzemi jesze 
obrarame ПАРА 
‘ig 4. 


a э” 


cze, nearnemi r + W ebsazłjo naszym (y 
przedstawiają trzy równoległe grube kreski długością swoją i ж 
wzajemnem położeniem układ. zrkresów A, B ií Q mieszczących 


did we wspólnym ogólnym zakresde możliwości (dem Eine= 


gebiete, in the universe of discourse). Wynikający z obu przes= 


łankowych, „konkluzyjny stosunek zakresów А156 ujewia się wtedy 


2404. runge fretek, farang’ e > 


naocznie wzajemnem połozeniem dolnej, przyczen 
rfaenego nave eo , 


naturalnie od’wyboru nawsego sales ا‎ талан en clas 
BERS. PPD dE a którą tester. St 3⁄4 rozróżnienie dwóch 


handy m. 


wzorów w jwdsiym typie. 


We 


> 


š 
| 
8 


~ 


$ 
А, 
$ 
$ 
$ 
$ 
i 
3 


tie 
u} 


, + ©» 
w РИА UJ nerra 
اکا جس ییو ی‎ 


Wnioski pierwszego typu nazwiemy krótko ” subsumycyjnemi ”, 


wnioski drugiego typu ” ekskluzyjnemi ”, wnioski trzeciego typu 


ie 


” dylematycznemi ”, wreszcie wnioski czwartego typu ” dys 
tywnemi ”. W pierwszym hek i czwartym typie konkluzye są do. 
datnies w drugim i trzecim ujemnef Wynik to z syllogicznego 
prawa znaku (b gl J), Jako że w pierwszym wypadku obie przes- 
tanki równego są zneku, west przeciwnego аж Ж гарат ; 
Rozumie się że zmieniając za pomocą negacyi jedną klasyczną 
formę sądu na drugą (Ë 3% ) zmieniamy tem samem i wzór syllo- 
gizmu. I tak np. wystarczy w ostatnim przykłedzie podstawić pod 
dodatnie pojęcie "раёё” ujemne pojęcie;.” nie zdać egzaminu ”, 
CLL Ray Ite 
aby zamiast dys junktywnych wystąpiły stheumpepgae wzory : Cococon 


sin iist "с.о TOX bOI mosar түф (batxysta Igutbh ymiew 
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alożystod sod өіп mosoystd < wórosw pinotwateabestq mowoaetxss 
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soot Imestteorq stolu" sox etotfoqaog onswyżw biq¢gtass otżbęd 
è К 


AIT) mysasn atssitde „weetaies-tmelodmga tmentsenil «089 


gtowa płożogu=h tdaerxd edırıy efgolonwót чат pialwstabsstq 
¿ota doyossosasta 0 t g «A жӧвөтузг рахи myinasokoq шөпшә, SSW 


zanin mob) iożowiliom etbaerxas myniógo męnióqaw ow үиі 


IATA ета 


-aostq udo s Yortsxinyl „(saruooatb to satevins oft ni 

bow н siwats A whaotxsx sensaot2 vyaigssIinox ,doywoknst 
Di 

ISSOS "POR1OBTAB Bere anata me FOS o! oq Momo, ssw. ‚sinsooan 


Pays 


=төіч as ymanss doin s grote ,YŻ9f8R OSES тобу bo Stafstitan 


doówb oimoimibrwsor beta hairs ss grółA a xoslet SSIVW ив 
dT 

орат? mymbe, w wórosw 

0 oe A w A YE 3 ARS < 


tę 


\ tment yo qedra * oxjóxxA ymetwsan sqyt ogesawretq Ixaoim! 
пахі ogełoosrt IMaolaw ,“ tment ysuixexe * sqyt ogolgurb iXsolnw 
-Anvjsyk “ пау? ogettswso tdeoinw stoseorw ‚" Imensoy+emefyb " 


“ob ga sysulxxnox otay тұ?таихо і mingt mysawro r." tImenwyl 
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gnsoyesix grubo, Ivosgen foomoq зх ogtstnoime ох gia elmusof 
-oliya 10sw L momsa шә} yusinetme ( % 0) faurb sm шора entro? 
Бот diwateboq sisbsidysrg minda} ao w ysotstayw qx Ha} I .umstg 
o wmłmssgo sbs etm “+; efool og enmots taq" elostoq sin+sbob 
SAURA 


1090900 : yrosw eni yoqmadıra yfłaytsyw dovawytaAnus,ayb tesinss yds 


„mtmimI L 


Imimim_ 
FH Xeon ot 


С» 
J m z 


Minele 


A 


SS! 


SSS er 
| ЕЕЕ |, 


ины} 


219.26 


Eroen. > ae. 


ELMLNLIN, 


bie pezestanki sawierafy, 


, 


, SRA 2 
leżności,dodatkowe jakies (czasowe, 


dzenta bytowej za 
miejscowe,moddlne) jej okreslenia (88,69 ),to 


chodzą -о ile były w obu przesłankach jednakie- 


DJ 


na konkluzye. Dotyczy 


to 


r > 1 Eo) 
sisea (48,52), 


ozroógniac syllogiamy predykatywne 


predykatyw yllogtamu rozroznia 


właściwie dwa tylko zasadnicze 


Barbara (=Imimim) i Celarent (<Imexex);ubostwo 


— nn س‎ 
maczące sie niewątpliwie temg,ze w pozostałych 


klasycznych wzorach wystapują zwigaki warunkowania 


stępowania, które w pred,ykatywnej interpretac 


E podmiotów ujemnych: „Nie-S nie 


~ 


„Аіе-5 jest Р Pych gas w mowie nie używamy . W) 

wadzgjąc je w logioe, powiększamy liczbę predykatı 
f ` 

nych wzorow syllogismu na pełnych оёт rösnigcyel 


od dsmiu ogólnych ( czysto hipotetycznych Jwsgorów 


SRK ; і =) 
jedynie dodatkowym postulatem punktu(49. 


Ex mere ne egativis. 


Rosse zerzając w ten sposób zakres predykatywnego 


syllogismu, obalamy szkolny przesąd; w myśl którego 


© 


ex mere negativiz nihil sequitur.Zapeune: dwie eks 


۳ —— AAA IA et 


kluzye nie dają klasycznego wniosku, ale eksklugya 


y JĄ 9 
Jedynym wypadkiem ujemnej pre- 
fałszywą staje się teza рошуё 
ścisle (logometrycenie) okres- 


których, jak wiemy(  ),gawsze 


o 


R SS - wynika wniosek. 


<) Np: Aryante nie wierg rystusa. Nie wéerggcy w 
boskose Chrystysa nie sctianinem, Ergo: Aryanie | 
nie byli Chre escianani . (wzór BYS э, Kto NANA pragnien, 
nie zna zawodów. Kto nie zna zawodow, jest szcagsliwy. Ergo: kto 
nie ma pragnien,, jest częśdiwy . (Wzór Gomtnmin Ú. "Itp. 


~~ 


h 
П, 
? 
a 


gismy wyrunkowe 


rz ` . . ғ ` . + . 
znacznte mnie) wagt L mt ¿Jsca posu, 80440 


ч 


22 7 ji ie A REC + Жуу. ohr. 
szkolna syllogizmom nwarunkowym 


2 , 7+ - . - / 
Jesli istnieje А, 
A istnieje. 


Ergo: B tstnieje 


aoa 


. . . 0 O “ ye 17 
zalicza natomiast wnioskownrozjemczyĆh , jakkol- 


wiek dysjunkcya jest, Jah wiemy( 40 Jspecyalną tylko 


odmianą hipotetycznej galeźności „Podział zatem, jak 
sądach tak i tu, gramatyczny raczej niż logiczny. 


1 ti 


jednej strony implikacyJny łącznik »jesli-to, z 
dysjunktywnynalbo- albo, 
iedzy określonemi w te 


wnioskami rogrogntano znrow! 


snamienne tem, ¿e wniosek Tow- 


nież rozjemczym był: sądem: 


S jest albo P al 


Ergo: S jest albo P albo K, 


m 


of S ` 
Klasyczny ten podziazZ zgadza się w ogolnyen Zarysach 
> > 
z tym, ktory u nas (97) dzieli trzeci typ syllogizmu od 
7 
czwartego, $tąd te same, co u klesykow nazw 


niejszem/ataje się pew zastrzeżenie. 


4 
albo = albo symbolizuje nie prostą relację 


£ 
ale podwo jny związek roz łączność 1 (40), wskutek cz 


7 
"aylematu” i ” rożnią 8. 


, specjalny wypadek tychże 


1 А! } 1 RY | ` 
mianowicie, w ktorym minimalna przesłanka zastapiona 


przez rozłączną: 
Klasyczny dylema.t 


Cominmin. 


— A 


Klasyczny dyspjunkejs. 


Minexeon. wżoru Kxminim. 


PR ar PREY: 


Q AA В 
Ke 


< С 


$ 401, Błędny dylemat. 
ee: ego 1 A 
Hasta Aniänenzes stępstwa ne rozfacznosc moze,przy 


sku dysjunktywnym, bez żednych być się zastrzeżeń 
wea w dylemacie. Jeżeli, np. bankrut, postawiwsze wszystko 
na ostatniajkerte, powiada sobie: 
Albo тургаш, albo 
przegram, jestem zgubi 


Albo wygram, albo jestem zgubiony, 


to konkluzja jego nyina ile; naturalnie, Zacznikowi 


Дентал хатт. 
¿ mhaidne "albo: ~ albo "A sjunktywne nadawać będziemy zna 


й. czenie 


postawił, ma 


PNETYWI 
І nety WJ 


7: albo 


jo logika weale nie zabezpiecza go przed możliwosc 
ycd PAW > 
mimo wygrania. Poprawnym, andará pan , yłby wniose 
mr 


Z 
wygram, lub zginę” ., w ogolnych symbolach: 


wm 
AB 


A ` G 

ы 

Co łatwo logometrycznie udowodnie. 
nenie dysjunkeji (40) 


a + b AN 


ms К 


4 “ N : 2 [74 
i dwurownanie implikacji (31): 


y-P 1-y 


+ mamma == 


y ñ 1-07 


44,2 A ¢ + : pe a Е" 
otrzymujemy (przez eliminację wspolnego wyrazu b i podstawie 


nie: [3 + y= 1) te samą,co w zwykłym związku wniosku Minimmin, 


~~ © 


zastępczą tylko (a nie rozłączną) konkluzję: 


u KR SR 
ge Т de kate 


u 
— 


xy potocznym i naukowym nawet stylu nie przestrzega się 


Я rf e IEL Ñ 7 2 4 24 З < 
Meet oly dose ścisle tej zasadniczej między oboma łącznikami rożniey; 
NERA Spo отоо malo jalaln Aa т ¿(£a 


dig de nie jasnoseZ# 


co, zdaniem mojen, 


z 
logdeznego pojęcia "вишу" ( ). 


АЕР 


$ Syllogt amy 


Sue em 
Jesli jedna 


z niewiedzy 
To samo odnosi 

ŻE ya ` . Рк ) 

stosci. (92) 


założyły sie na starą szkolną GUTZ: „Pelorem 
nr — Tun. 


semper conclusio pariem.„Gorsza: znaca 


ku:wnniej ścisła . 
7011001 ym zU taki, ktorege 
Глав wiemy ( )jkonkluaya jest sądem ogölnikowym. Ten nożefi najroz 
maitszych mgwiępnaminundmiwnuuh racyuonalnych i fak- 
tycznych występować odmianach: possibilnej (49), 
CE Sci owej (79), miejscowej ЖШ czasowej, 
tliwey (IM logometrycanem ujęciu wszystkie te 


с Бус traktowane газет ze wspolnego. punk 


u 


tu ee wartosci jbytowej wa; 


. 


a ; 1 768 ML. бын, 
nosaą nam sądy ogolnikowe | J pozwala mam też 


у 
Ф . 3 ° 2 . . 
ogolnikowych w dosc pobieg¿ny zaft 


5b.Dla kaguistyki szkolnej bi 


J 


1 1 a d 20, 


u 


jeden z najulubienszych tematów.Logist; 


nowoczesna,nie usn Д pośrednich wartos 
R.L 


Z Pora Car PAL CPIE , 


secon Pe 


$103 Z klasyczni 

Je 261 5 powiedzi 

kowości syllogizmu wystarcza 
ogólnikowej przesłanki, nie snacky to, 

ona konieczną. Istnieją bowiem wypadki, ш 
dwie klasyczne relacye ogólnikową tylko da ją 
| x) 


kluayę Шат tu preedewssystki 


ms 57 7.757 U a > 17 = en Jam у Am y 
możliwych miedzy klasycgnemi przesłankami kombi- 


4 


nacyt, o ktory stwierdsidismy swojego сғаси ze 


nie dają klasycznego wniosku. Możemy łatwo unaocz- 


nic je sobie wszystkie za pomocą 


Jak tam ( 97) trojlinearnych wzorow. A oto ich 
sestawienie; 


A nie zastępuje C,bo istnieje w obrębie ogolnej 


/ 


możliwości dziedzina B ( Kże-B/,gdzie т 


> ч 


A ant u. 


B? zawierający wypadki 


Chie zawiera Db adh owl; Istnieje zatem wypadki AC 
| Şi I J Š 


Ul 
dl 


3. AASB) (BRATZ 


bo zakresB jest wspólny, istnieją 


zatem wypadki AC. 
4. (A PB) (BAC) < (АЖС) 


Á nie wymaga C,bo w obrebie A jest dziedzina 


1 4 Е . + 7 1 . , 
której ñmmümü oromadgą sie wypadki AC. 


“v 


А nie warunkuje (,bo w obrebie C jest 
obejmująca wypadki wś 


6. (ARB) (BAC) <fAwC) 


D 


A nie gastępuje C,bo jest dziedzina В 
) » tm? 
wypadki á Ç. 
í. „A vB) (By Q)< UEC) 


. . . ) . , . BP > Š 
A nie wymaga C, bo istnieje dziedzing B obejmująca 
a SEE E га 


, 
y 


wypdki AC, 

= (лори. А 
ólnikowosciYponost tu niezu; (tie jakosci 
resne Jokr : 7 1 Frey pe trem, 2 oi 


4 Ey v Wea 9 р 
konklı mf zawsze jee Sciszq 


tLASYCER 


AA SAN y 


f 


gromadzą sie wypadki AC. 


Jak widzimy, podstawą wsz; h tych wnioskow 


` 
. . . . 3 . y , . . р) . 
t tetai enie/dsiedziny B wzgl B obejmujący takie 


j ә чу з; ر‎ 2 7, 7, 4 
ypadki wspołbytu,wspołbraku. lub bytu-braku, ktore 
z klasycenych rela a = 


sy takie wypadki, tedu nie może ist- 


37) 
{ 
vi 


⁄ 


nieć relacya, które je wyklucza „Stąd możliwosc 


ogolnikoej konklueyi £ ¿de 


540% Z ogólnikowych prz 


2 , , š 7 
Dalszych osm ogólnikowych syllogigmów otrzymu- 


4 . , ` 
z osmiu klasycznych wzorów C J zmieniając pierw 


[А 


enng),w którym to wypadku kon) 


. б s 4 ‚| . . . 
aya MUS t row pues w O ol RLAOW Y amten ie Ste Wy powi iedg; 
tala. 


kskóąscke Śri an anida OZN naczymy przygodnie zna- 
kiem klamry. 


9. (Im Jim (im): (AaB)(B<CJ<(AmC) Ë w racyo- 


A ES 
nalnem (possibilnem) tłómaczeniu opiewarmJesli A 


nm” 


być B a B jest C,to A może bue C, zas w faktycznej 


interpretacyi:„Jesli n ta gare (niekiedy,czas jakis, 


miejscami) A są B PARE, (wszystkie) B są C,to 


niektore ( niekiedy,czas jakis,miejscami) A są 


EG. (Со со (con): (Ay В) (ВУС) < (АЧС POS 


ee 
(Np: "Jesli niektóre nie-A nie sq3 a nte 


nr 


Jest C,to niektóre nie-A nie sq С". 


Lacs (Ex Jeon. (ex): (AEB) (ВУС) < (A EC). 
12. (Im Jex (ex): (AMB) (80) < (4< С). 


LS; (Co тїп, (min): (Aw BD (BY Gy + A>0). 


— 


14, ren (ETB fB < Ç) co FOI 


ł0:-50 fin Jex con): (á FB) (BAC) < Awl). 


16. dig czy, gi (AEB) (Bv0J<(AMC): 


AI —,— a— ,‏ ہہ 


Założenia,w ktorych druga przesłanka jest sądem 


ogólnikowym,nie dają ogólnikowej nawet konkluzyi ,tem 


mniej mmñmümnmüm założenia 2 dwoch ogolnikowych skła- 


a ky mere particularibus nihil 


HANNA DN NAA 


sequitur.Pochodai to „RE stu stąd,że eliminacya wspol 
А 


nego wyrazu możliwą jest: tylko tam, wyma gdzie funk- 


g 
7 


cya pierwszaj przesłanki i argument drugiej albo jed- 


р . 


nakt posiadają zakres albo zakres pierwszej miesci st 


w zakresie drugiego. 


; : eh « > . 4 
Howa tu o „pierwszej i „drugiej preesłance wmnymi w Suppo ~ 


* 


. г ғ t 
ui, ¿e założenie zostało uporządkowane w mysl ustalonegf 


nanzrydknamnkemkiańm zasady $ wspólnego wyrazu. 


108 Figury szkolne. 


Logika szkolna rogrognia, jak wiadomo,15 figur 


. 


syllogiamu ogolnikowego. Liczba ta sprowadza Sie 


o 67. . . > O , ё. . 
do 7,jesli pomtjając dialektycan zysto rognice 


panz dotyczące porządku terminów i przesłanek( 


do istotnych,materyalnych ograniczymy sie roz- 
Г o 4 os . * «m › . . 
mamam rożnien.Przekonamy się wtedy ѓа ёшо, ёе 


AR “еы Е ч Š 8) La b 
gury Darii,Datisi,Disamis t Dimatis podpadają poc 
g Dısamıs таз |] j J% P 


s 
EO 


ooólnikowy nasz wzór 9, figury Ferio,Festino,F 
w g y © LAA 


—— 


i Fresison pod wzór 12,dalej Darapti pod wzór 3, 
DE Беда 


1 4 E r 
Felapton pod wzór 4,Baroco pod wzor 11,Bocardo pod 
Eee he 


;że wreszcie figura Bamalip powstaje z 
klasycznego wadwekuwkiucuwncyttwgłem wzoru Cococon, 
w którym kiasynmama Scista konkluzya „P jest 5" za- 
stąpioną została in minus ogólnikiem „Niektóre 5 


Jak widzimy, kazyistyka szkolny nie wyczerpała 


. 


A, , ° . 5 
tematu sądów ogolnikowych i nie mogła go wyczerpae 


O 


с 
ograniczają iste do predykatywnych wypowiedzi 1 wy- 


kluczając podmioty ujemne ( dw 


X) W ostatnich dwóch figurach dokonano nadto odwrocenta 


e” 


kankinayńnnnk właściwej koni yi „Niektore Р są 5 na 
równoważne twierdzenie: rN 0 9 sq l 
Хх) Tutaj także nastąpiło odwrócenie Rkumhümampü pierwot- 
ay tt 


nej konkluzyi Niektóre nie-P sq 2 na równoważny sąd; Nie- 


. ° š n” 
które S ntie-są Р. 


Dielosia. 
eae 


powiada: *Bpimenides jest eteńcz zyziem, 
Jan Ve ж os u N + ۰ „A 
zatem kdamcą',każdy domysli się, że fw mniemaniu mowia,cego y 


i. Insczej nie byłby on użył 


w 


q A 


M 4 , a z ч ` r "g tr € 
tem”. Podobnie, gdy ktos powiada: Jesli Kretenczyc} 


kXemcami, to Epimenides jest kłamcą”. Wnosimy wteäyyz im 
R. ` ¬ 24 + ` 2 s 
kacyjnego połączenia sadow obu, że Epimenides musi RM 
czykiem. W obu wypadkach mamy przed soba konstrukcję, ktorą 
klasyczni autorowie nazwali ”enthymena”; tj. prze! 
ç — a] + 
/pepreste š i uwa zel fie ву ius tybepo ze niezupeiny, skrocony 


Сут, ; gizmus imperfectus s. decurtatus). 


nn m nn nn lee 
— —— 


Š 222 Dialogia. 


tkwi błąd klasycznej analizy 
istotną tożsamością przedmiotu,nie uwzględnia4 
t 2226 
јака zachodzi między podmiotowem stanowiskiem 


z jednej strony, a słuchacza z„drugiej. 
z . 
musiał istotnie us świadomie sobie woierw репу 
lczenie jednej z аар, jest ú niego 


#@ 
jedynie wyrazu. Nie tak u słuchacze, ktory 


założenia. Jego jedyną,przeszanką jest 


ed 4 371 4 1 Š a s 4 - 
Ый zale inosc} (implikacgó), zachodzące między dw ma | взу 
{ faktamı туѓ. to istnie jącemi Juzj czy hipotetycznemi tylko /adewósicemi. Zo 
sad) 
dami . ; KL 
SĄ ENS aa ctoben, sam 


7 ra ` 4 А z . { $ 1 1 
Fr PK тсе nej do wynikania podstawy (75); ktorej istnienie jednak 


TAGE i 


supponuje, przeto przea umysłem słuchacze staje logicznę 


rzez się, nie stanowi jeszcze dostatecz- 


{ 
£ 


danie: znalezć trzeci SĄd; który dołączyć by się musiał do 
sądu implikującego; aby) z uzupełnionego w ten sposob 29,00 = 
żeniaj sad mtrs implikowany w syllogicznym wynikat 
następstwie; innemi słowy: mając dany sobie wniosek i jedną 
znaleź drugą. A jestto zadanie nietylko różne 
cznego, ale hiegunowo mu przeciwne tek, jak prze 
est odejmowanie dodawaniu, dzielenie mmo3eniu,cefko- 


miczkowaniu itr ] » to logiczne działanie nazwie 
£ © 


sclwiens Asti wie do 


A 
dit AI ‚ 


\ 


2 
Niektorzy nowsi pisarze (Duheme! Sigwart) z ają sobie 


już jasnd sprawę z przeciwstawności obu logicznych działań 
{ XON ory 
kładąc przytem jednak zbyt wielki nacisk na hO: stosu= 
forming > z 
nek załknesow . y ysli od ogolnego po= 


f ( £ ze jako po 
j > ż podstawie mniejszej i kon= 


я N E ezuxiwanie większej przesłanki ne 

теча таа. Fahre NENA POP ta 
5 \ ç kluzji, Drugi nasz przykład z Epimenidesem zadaje kłamVabtar 
em WManimue. ~ J Irug przykra Epimenidesem zedaje kYamVepra 


Е г 4 ү; Е 2 1 + z 
wdizignowi %sktregowemu, ktoryf zresztąj ао predykatywnych je 
4 š д А ” е. “ ; 2 x 
aynie wnioskow mogłby znaleze zastosowanie. 
m / y 
s —— snelize. 
۹ 2 4 $ $ $ ` 4 = , e s 1 6 
Ма jogolnie j J możemy njąc sprawę wniosków tych 
zę pomocą logometrycznej analizy. 


Rn NO s 3 z YO 
Wywiedlismy swojego czasu ( 9) ogolne prawo syllogiz= 


Y ra 
Ary oby 


1007024 y, 
эл 


Z 


LA) UA) ret f22 


bia 


7 


3 { O ` £ ч 2 
przez eliminację wspolnego wyrazu z hipotetycznych dwu-row- 


+ 


CER 


“ 
nani EMT III/IV. Działo się to na podstawie nestepuj: 


РЯ 


Ў 
š 
š 


cegdsehematu: 


37 
O 
IB 
NS 
Кг 


2 


er 


i 


PULP PI 
ZA IVO ol ` 


Э 
1 


ey ra 


rey 


HE, 


ŻA 


УА opor. 


73 
JPA 
UPC MOL 


102 PAŁ 
SZ, 


Strzałki symbolizują tu kierunek rozumowania od przesła 


PL 


ang 20 SA 
"wolo 26 
ойу, SPOT VO 


2 “ 1 А 
nek do wniosku, ktory,dla wyrazistosci,tłustym oznaczono dru 


kiem. 
4 a BEE 
Obecnie mamy. przed sobą odwrotny pochod 


, + ` 4 RE ` 
niony w następujących dwoch schematach: 


tenth) TAGEN GZ “Y 


борад" UI 
ru 277022 
reper Ww 


I 
N 


Made 7 


+ 


Ay A 


wszy znajduje zastosowanie tem, gdzie dano nem 
relację V/VI, jako wynik relacji I/II, drugie tem, gdzie 
xr Ir =; Ir 
V/VI wynika z III/IV 
51 ¢ : $ 4 4 
W pierwszym wypadku wspolnym, ulegającym eliminacji, 
rezem jest 8, w drugim с. 


Mamy tedy w pierwszym wypadku założenie : 


tudzież 


2 Шаг ZEL, 
⁄ N 4 га 
Wyrzucejac wartosc a z rownany V i 1 dzien era 
a 


⁄ r 
sp z rownen VI i II, otrzymujemy ; 
w 
| 


[с = Mesa, ar 


š (e -x«p)(—a) Enf 


А (a-9)0-8) — a DUB WA d-ar A-8) 


TE paa) sap yo < 


SW Size sparob elemizują c wyraz С 2 
(mA JZ EMW kuskas: ronnan ЁЛ # < Z lt цртаат 
analogiczny wuwek I ASE 


| == 
| 


Beene E Ley Ai erben 
f 1 4. 
)golne prawo qi ogii. 
= ee 8 т 


ہے 


ch 5. š ta a N 6 Ў а 2 7 
зови јас до obu tych konkluzyjnych dwu=rownan ustalone on= 


neutralnym punkcie, 
p. stosunku 


zekonamy sie, że mamy przed sobą istotnie dwe hipotety 


ne związki; co uprawnia nas do ogłoszenia następującej 


J 
J 


Y 
dzo ogolnej zasady: 


Jeżeli dwa w stosunkj wynikowym do siebie 


: б 5 > 4 - 
mają jeden termin wspolny, to pozostałe 


bye również hit -rGznie siebi 
byc rownież hipotetycznie od siebie 
€ 
m prawem dialogii = stej 


a 
nazwę ją ogol! 


a л < Renny $ iaa 4 Ian Ir 
prawa syllogismu (89), jako rownorzędny jego odpowiednik. 
z 


4 BC ABY? SACD а 
Podstawą zależnosci był tem wspołbyt dwoch związków, tutaj 


z. 
ien per 


implikacy jns 


Je 


. 
le. 


7 


2 4 А è Er 
osc konkluzyjnego pokrycia,obliczońa w ten 


w syllogizmie, sposob, wynosi: 


we Pr + 


= A ` 


względnie PA xf + Lar TER & 


Dialosiczne prawo nd 


2 A $ + д = 3 1 
budowy wyrazow tych wynika dialogiczne prawo znaku, 


orzeka; 12 przy m wniosku, 


z Š - 
przy syllogicznym (91) ,przesłenki rownego zneku deja dodet = 


ni wniosek, перо znakug= wniosek ujemny. 


. š f є 
Podstawiającewcogółnymswzórze (20)otrzymane powy 


konkluzyjne pokrycia W : € , otrzymujemy dwie znemiennę re- 


7 


lacje, które nazwę syllogicanym prawem scisłosci. 


względnie 


1 1.27 А > £ 2 
1 alaloglcznej rowne sele 


a PAZ ZZ e NACE 0 


“asnkKowy cn 


Гас) е 


9 


é тапете. 


БАД € viko [ bi Š sleiszyı 
związek NIKO i być seis 51е js2y 


so wa tam tylko, gdzie dolne 


tanka byłą konjunke ja, (39); 
zmienioną na konkluzję; jeże yła te dys junke ję (40), 
A / ' 
zmienia się znek/ je z dod 'go na ujemnyy ZZ berto, 
/ 
Jiorez Logic zn 
- + т i > 4 4 
Pozwolę sobie obecnie; celem krotszego wyrazu, wprowa” 
nowy ideograficzny symbol, o 
podobnie, jax znaki iloczynu i sumy logicznej 


cjonalne tylko, ale istotne, w samejże naturz: 


Z 7 
uzasadnione, znaczenie. Mem tu na mysli symbol 


gicznego, wzgl. logicznego dzielenia. Analogja 


o 


doczna. Так samo bowiem, jek w matematyce 4 jednej iloczynor 


wej relacji: 
ab = 6 


odpowiadają dwie ilorazowe: 


4 
Rd" 


E 


tak i tutaj; syllogicznej relacji: 


caßktem 2 


3 ATEN { 
przyczem znaczenie. logicznego znaku uxemke' jasno sie 


z 


datnis. Je e11 loczyn logiczny” symbolizował wspołistnie- 


7 7 r ` r < 
nie dwoch tresci (wzgl. wspołważńosc dwoch 59001 to*ilo- 


- . * Z . z s ۹ ч 
logiczny ” nie może oznśczgć nie innego, jak zachodzą” 


między niemi hipotetyczny związek ti- 


imp 
—— 


symboliki tej wyraz #34 oznecza przedstawio= 
A 
wynikańia bytu B z bytu A, 


rydeńy, stwierdza jący istnienie 


E 
ес 


۱ и a 
QUAN у 


eva całkiem 
naturalnem 


ke ilorazowe,) 


negacyi mianowicie ) 


. ar 


syczne związki. Vyras 
warunkowanie,wyraz ---- wykluczanie, wyraz 
4 
le В przez A. 


ieuane założenie przedstawia si 
lwoch ułamków: 
fv M 
C Û 
— < — 


A 


fa) 
u 


di 1looiczne założenie jako il a Ubaw ly xe = 
w v x 


` . . L YARIS ? s 
ujawniają głeboką anaLogte» 


© 


a metematycznyn 


© day tlorazem. Ufame. | ° poprosti 


[Fraley ca Kal 


ida ra , 


73 
trojkata. 


S 4/5 Prawo 


rIIfIY 
s Wa: sma, 
wzgl. I/II (. ) obltesoną kofklu- 


zyjnego pokrycia №, 


y 


otrzymujemy z powrotem równania syllogi 


słanek III/IV wzgl. I/II .(88).Z 


Ж АШИ ch 


wiska byżo 3 gory do przewidzenia. Jeżeli bowie 


, , d .} . б . 
2 dwoch rownan wynikło trzecie,to naturalnie i na 


odwrót s konklusyi tej i jednej przesłank 


zawsze odtworzyć drugą. Równie oczyu 


cg w geometrycznym obrazie (87); a oczywistą 


logicznej änterpretacyi.la opiewa: Jeżeli dwa 


wspołistnie jąc uzależnione 
jeden w z wspolny, to pogostałe 
ebie mnamimżmumsańnsunkunhinm - 
МУЛЛА, MITA IA 
eslonum ү са й 
okreslonym zwigeku Амата 


Powstaje: ш ten sposob zamknięty w sobie logiczny 


gachoda 


system tak zbudowany, że [dua 


š 
misdaz 


niemi stosunek, mogemp oznac 


. 


stałe elementy rzect gwiqaek 
obu. Zadadę te 


llogizmu (90) i 


stosunek do 


ogólne prawa зі 


1 
u 


gicanem „prawem trojk 
e 


sobie w podobny sposób jek ongis (9%) 


е 
а адаа “> ar 
go łancusznika. й 


budowę syllogican symbo- 


liaują punkty 4, Bi C tray relacyonalnie ge sobg 
44 zaa. p 44 ЕТ 


związane zjawiska. śdeinki AB, BC praedstawia- 


niemi kąty 


U 


awarte między 


niemi stosunki wspoł- 
U REAREA., 


RR się tępym kgtegm, 


u 


1 


tepemu kgtomi Towarzyszq zawsze 


i zawarty między niemi 


algebraicanego $tane . 


krotszu bok fem seislejszy 
w “Ó v 
тооп? pam też i oba prawa 


192) i dialogiczne (4/3). 


$416 Trójkąt rownokgtny. 


feet rt dk ME: RE PEEK тураат оге. re sale tiple 


;zakże wypadki, w których cine 


7 
© w, 


przesłanek do jednej 


samej prowadzą konklusyi sla to mianowicie 


4 i 1 rt: . 
wiedy,gdy preestankt te podwojnemi 


U 


wiec konjunkcy 


7 Ұ 


7, ° 1 
„Коп TunkeuUn 
0NRJUNACYA 


le ru 7 oT ram j rie 3 7/ БЕЛ, 
konjunkcyą=dysjunkcyą i dysjunkcyq=konjunkcyq. 
} š YSJ Ç 


V i 


dwoch pierwszych wypadkach otrzymujemy Jako uni 


£ 


konjunkcyg,w dwoch ostatnich dysjunkcya.Y u 


. 


kim zaciera się mmmmmümmammunnagpyseseelewaproqaqeethyrtiiupathph , 


rogniea mieday syläogicznem a dialogicanem połą- 


о 
Я "S к. PY) r > Ep 
40 tem: t spum ( 76 OJ a ostr yin 


A 


eżeniem sądów, między 


[| 
> Я 


паті, 
y 


ыны równok at 


samen it równoboczny bistaki, 


u 


tray relacye jednaką posiadają 


“ 


Najpospolitszy przykład akładow takich 


l 
“7 


w matematyce, gdzie mmap między 


w e > x 
tem podwojny,konjunkc1 


jest argument,jest funkcya, Jes 


р 


+. 
1 


1 
/| , 
argumenta (/#). amódaninamńakńianfunknynnadnannane 


x NE hos š . 
¿IA dede LARA A ORŁA RAE 


hab lid La nuk а BTA. DEL TODO IT Z BOR DIA Y 


anńdandianonnńóninamtankiemmaumanńa Иа јас przed 
sobą dwa takie funkcyonalne równania,mogę równie 


dobrze uważać je za wspöfwaäne jak zależne od sie- 
— matematyczna 
bie .@nmacimend Konkluzya, gakąmNapANANNI NINY añ la 


x) 


н lete w ol wunadkae adnak J 
núm będzie w obu wypadkach Jadnaka (412). 


K я : ‚ tak, Арт я Я 1 
J Dotyczy to J rownan funkeyonalnych; mmńnzaanyńy піе- 


J 


ГА s 
rownanta 


Pe. ) > 
POG pasu, 


gólne prawo trójkgta( 1/5). 


TRNAS 


. Ф e 
Sle TSU 
š 


y 


MY Dwojaka wliminacya. 
Syllogiczny wywod wniosku ($4) tem 


7 


sie od dialogicznego (109), że podstawowy dla 
5 ya 
7 E м Ж š 702 ży 
kt eliminacyt wspolnego wyrazu tu i tam w oem 
my dokonuje sie sposob. Zjawisko to,nieanane w 
tematyce, wiąże sis Sc e z dwutorowością funkcyt 
logicznych. 


Jeżeli mi zwykłe funkcyonalne rownania: 


р m. oś N 
J3 (х= ) = Y 


Inaczej przu funkeyi dwutorowej. alając praed sobą 
Jo ШУ) l J JĘC 7 2 


. 3 М . 
dwa hipotetycez dwu- rownania ¢ 


О 


0 
możemy wyrugować wyraz wspolny 
I albo przez połączenie pierwszegc równania 2 
czwartem, 
pierwszego z cawartem 
trzeciem. Pierwsze ma miejsce przy syllogicanym 
gieznym. Pierwszemu to- 
sens substytucyi, mocą 
wyniA 
wchodzi jakd racya w drugą. Nie posiada 
miagt sensu takiego druga perdeya, prey której 
i eliminujemy espadas» dwa argumenty Wipe. 
» 


asy dwie funkcye, ńhynuapakuansaanantanii chyba że- 


e . . O . . 
bysmy prayjJe- że w drugiej 


SEES 


L Vet UP 
sta 7 ry t 7 Pa J samin Mo 51 m ۲ k + Á 
szance nastapıfa santana rol, moco Kto 


argumentem to co było funkeyg a funkcyq 
argumentem. 


° > 
$48 Inwersya. 

mr OWO i 
Taką zamianę ról argumentu i funkeyi w dwutoro- 


y 


Suit 61 


UY 
© 
е 


( 1 ? +. . . + 
. Ö2czupfosc miejsca nie pozwala mi 


u 


na rozwiniecie zajmującego tego tematu, Zasnacz: 


dprie, że inwersya jest logometrycznym wyrczem p 


LE 


twierdzenia na racye\ zdania głównego : „A 


Я А э” y ç 
w relacyi r do B na sdanie wwarunkowe: „Jeśli А 
. . D ” я en akam e / . 
Sot w relacyi r do В ;mówiąc зәт, : przemiany 


= 


wyrazu (ArB) na wyraz ie trudno przy- 


1 № . 
przekonac 5 


taku realneluro jony t.zn .wykracz jący przeciw jednemu 
3 ` * . , p 
т — Oph nicaych hipotetycznych postulatów EGW: 


> 


Aż 70 - % „уаде. 
kıngunkege € GS ; я 
yunkıyı — deje chunku t dochodzić do równie realnych rezultatów 
y horno 


ralnie nie przeszkadza nam posługi się nim w raz 


Jak te, które osiąga matamatyk pray pomocy liczb 
urojonych, 


dziedzi Zwi ( 


zków klasycznych odwrócenie 
tmplikacyi daje warunek,odwrócenie warunku impli- 
kacye, oduwräfcenie ekskluayi zastępstwo, odwróce- 

ekskluzyę . Podwójne związki kon- 

dysjunkcyt nie zmieniają sie przez od- 


«7 и 


zystkie te prawdy możemy wyc 


` 
Ola foe Jaen 


z relacyonalnych naszych znaków prase poprostu o 
36 ER Ñ HY, 1 
R» cając je о 180 um argument (/) przemawia jący 


ва Fe użyciem tych wła: 


nie a nie innych snaków. 


Dialooie 


=s 


Podstawiając w obu dialogicz ych wzorach pokry- \ 


AAA in po kolei 


klasyczne wartosoi (29), otrzymujemy 32 rog- 
е . 7 . . 
nych warto,se konkluzyjnego pokrycia, z 


połowa charakteryzuje związek 


Ç 


ny. Liczba ta odpowiada ośmiu 


3 nich, prawem trójkąta (4/5), ро 
gtcane uzasadnia wnioski. Przeprowadzenie 
rachunku tego muszę, ze względu na szegupłość 
sca ,pozo0s 


a7 AT nee Ba Md DJ 


Jeżeli obie przesłanki zawierały,obok wiadomych 


hipotetycznych uzafeźnień, dodatkowe Jaki 


„ б AS , A 
miejscowe,modalne G8) okreslenia, to 


` 


tu 
Я Јак ж syllogicznym wniosku, tak 


p а SAI 
20 WY (Ya). 


\ 


(420 
2) Dialogie predykatyune. 


. 


O tlebyksmy, idge śladem gramytyków t logik 
:zyli podmiot; 
dyka tywny ch diadogii skurc 
mianowicie,ktore 
rów Barbara ( Imimim) t Celarent 


AAA یکی‎ A PIAS 


ujemnych także podmiotow podnosi liczbę te do szes- 
bu, po dwa z każdego 
W RR ; 
Y) Dialogiemme przyczynowe. 
Najważniejsze niewątpliwie zastosowanie znajduje 
logiczne prawo trójkąta w dziedzinie przyczynowego 
0 
poznania. Hnioskujemy tu g przyczyn na skutku i ze 


skutku o przyczynach. priewszym wypadku posługu - 


2, w drugim dialogicznąę formą 


шут ikiem 


y тты, 


Skutek nie je 


przyczyny, powstaje ze zbiorowe, 


wielu,może ‚ieskonszenie wielu 
ych sig” doń determinantow. Unyst 
uprassczac sobie zadanie dzieląc caf 


znany kompleks 


zawiły nieraz a rzadko w całosci 


. 


na dwie rownorzedne grupy: 


układ przycz pewiem stosun- 


" 7 7 4 y y 
ujemnycn detern 


“ , 
р fe c 7 7 з/у 7 y an: o SOJA 
nantów (wprzyczyn „warunków › „ргвеѕа ^и 


ld or \ , . 1, 
icsnosei” ),do ktorego połu 


tatni 


К. i а, x > 1 "P: <a 
jak ją Schoponhauer nazywa,my powie- 


Anlass occaston 


> < ў 
Kar” ЛА 
4 
my krótko:Jakis „powod ( lass, 
= x PE nm tn N 
wyniknął skutek. Mamy wtedy 


Układ X Powód < 
słowami: „Jesl і powod Р, 
wie dialogie a 


ry # 3 
гошоа 


1 


słowami „Jesl 


. et я Le "А 
słowami:»Jeśli na tle układu 
S,musiał miec miejsce powod P . 

Wrasciwa dziedziną sullooizmu przyczynowego 
"7 y Sh T 


obszar- / ' 
mio: jemy tu bowtem 


‘est dadadaina przyszłos 


z istnienia 


& 


eunego 


skutku. przeciwnie ma posredniem 
ñ > który 


e 7 ~ 
stosci. Praed 
Pe оч pisze histo- 


zny próblem 


poznania,na 


widztalnej 


nie inne 


09 tCZNY weow: 


© 


rozumowania widzimy 
De See gA 74 , 
loświ adezalnychj naukach, 


Spostrzeżenie „k | 
Układ 


wzylędnieyprzy eksperymentalngch zabiegach, 


K Układ 
Proba 


аттабай ово POKRYWKI 
1, 


[Mamea ogolnej š 


4 a . 1 . 1 a © ` . a ¢ 
Š fore ¿ye z -Gaduawidminyy, /pos Zug u, a sie niemal wyłącznie dia- 


lą pierwsze 
v i 3 pó, 


10 typu,pogostawiająe 


Í 
и G 


tku techniceü 


«2 
меба 


е . 1 . ` . 5 
wogote działaniu. fo bowiem, mając przed sobą 


RJ ` Š 4.9 + ft á > w м 
jednej strony Jakis„cel życtowym wytkniety 
a u a u «w v ç 


ا 
J‏ 077 


sem, 2 drugiej strony anajomosc ogólnego pre 
nowego układu,staje co chwila wobec problemi 


nachodzenia: kich tresci,ktörych reslizacya,na 


© 


ego układu, powodowałaby realizacy? 


А А ‘ - MS A š 
акте zowiemy „srodkami, Zadanie prak- 


pzarze: 


w 


b O 


M RaZ z reguly 
ktorym/j posługuje 81% A u 


racyonalny dobierając mcelowo,): 
7. olcalegchmie_ 
7 pr adare, E BE 


tastyczne bet umysły, przeciwnie,idą raczej 


środki eme do zamierzonego гы, Fan - 
szereg) probnych syllo- 


zastępuje dialogie. 
J 5 


K 
2: 


XIV. LOSE SE RR 


IF Ideografia logiczna. 


W cytowanej już na wstępie (3) rozprawie: „O podsta- 
wach myślowych lofistyki? starałem się zustutiórjawyu 


określić jasno istotę t.zw. logiki symbolicznej tj.nm. 


fie: ustalić właściwe znaczenie znaków ива i działań ; na 


którą to pracę powołując się, mogę w tem miejscu do 

krótkiego тейт ograniczyć się streszczenia. 
Przedewszystkiem należy ściśle rozróżniać móęiagm 

- na 60 niestety nie dość zwraca się uwagi - między ide- 


ografią logiczną a logicznym racęhunkiem, Y których pierw- 


i ANA SEA, >. jak te, któremi poszczycić się 
może mam w swojej dziedzinie matematyk.Dg tego hmm ce- 
lu miajuyznańą. przedewszystkiem zdają sie" зо нали 
symboliczne systemy Peana, Frege’go i Russell’a; takie 
też tylko a nie inne znaczenie posiada używana przez 
nas w poprzednich rozdziałaltkynbdlika. Wielkie litery 
АУВ, Calas oznaczają tu ogólnie pewne przedstawione ( hi- 
potetyczne ) treści ; mé umieszczone między literami 
znaki: < A x < wy (zachodzące między TÎ авав 
ki i związki. Iloczyn oznaczg symbolicznie współbyt, 
iloraz implikacye,suma Ei (minimalhego wzgl. al- 
ternatywnego Mietępańnau ) zastepstwa.Samoistnosé 
wypowiedzi nadaje jej, podobnie jak w matematyce ,war- 
którą odbiera jej znów 
tość asercyi zmańnńsnamjmy wraz z samoistnością, znak 


X ) " 
klamry, zfmieniejącj sąd wydany па przedstawiony, #8 


mE риро, na „objektyw"( 1% 


Ола 


Algebra logiczna. 
Inaczej całkiem ma się rzecz z algebrą logiczną czyli 


„logistkąy, . Ta jest 


sumone, zwykłym ilościowym, a nie, jak wielu 
sądzi ,owobrywojaicimó: „symbolicznym" tylko rachunkiem. 


Wyrazy jej.proste zarówno/jak zrozone,nie oznaczają ani 


x 
treści pojęć ani zakresów ani ao: rozmaite wartoś- 


) wzgl. 
т арба] Te będąc ezystemi(bezwymiernemi) licz- 
bemi, баја sie mnożyć przez siebie ,dzielić, potegowaé 


nie zmieniając pierwotnego swego znaczenia. Równania 


nienie pewnych ilościowych między wartoSciami relacyi. 


J podabric. jak e według powyższej definicyi byłaby logistyke/tów - 
(0 С À 
ONAR > noznaczną z rachunkiem prawdopodobieństwa. Jakoż nie 


jest ona w istocie swej niczem іппеш jak rachunkiem _ 


prawdopodobiefistwa, ściślej mówiąc, specyalns jego oä- 
miang, taka, mianowicie, ktéra,wykluczajac wszystkie po- 
średnie (probabilne) wartości,uznaje dwa tylko skrajne. 


nnhanmuppańtkotmmmnsńnepomtytumónpańmapnunnebytunezpihwnimi 


@урадкі prawiopodobieństwa ha. бодаіпіз i ujemną, pewność , 


2| Dawno / . 
I F 
! МА prawo pewności. 
| y A A m nem DAŁA W 


Ograniczenie to pociąga za sobą specyalne,nieznane 
w zwykłej algebrze prawo,które nazwę prawem pewności: 
= a 
Naturalnie: 1 i O sa jedynemi liczbami, które nie zm ie- 
nisją,sią przez potęgowanie. Jeżeli zjawisko jakieś 


jest konieczne albo niemożliwe,to szensa, że zaistnieje 


РА 


ono wzgl. braknie raz ,dwa „dziesięć razy,bedzie zawsze 
( z 


jeanaką,. 


= O EN. 
x) Z matematycznego stanowiska „mnözenie" jednego, „zbioru przez 
drugi nie ma żadnego wręcz sensu, chyba ا‎ Zy May tą droga 
wynik innym jakimś „kwadratowym czy szsćGi = byt zbiorem,czem 


$ Р a" 
naturalnie mie jest. Stąd pemyet „symbolicznaj# interpretacyń. 


rachunku. 


si 


VolnttsS 


L 


prz 


PIAP: 


NOTA 


DADA ak 


ser 
MOB COS 


Jini s ru +e 


Prawo iloczynu i negacyi. 


Poza tem obowiązują mes tu znane dwa probabilne 
aksiomaty: prawo negacyi: 
w Ж ( an-A) = f a 
i prawo iloczynu: 
wii 


suma logiczna. 


5a 


Prawdopodobieńsżwo, że nie zaistnieje ani A ani B jest : 
W О Ai n) = ae (ıa) 6) = 1-а b+ ab 


zaś szansa przeciwna, be nie braknie równocześnie obu 


imitan, że zaistnieje co najmniej jedno z obu zjawisk, 


będzie: 
we @ ( A lub B )< arb-ab 


[a+ b] = a+b-ab 


Jeżeli mmm dodamy/wswumek,że zjawiska A i В wyklu- 


[postulat 
czają się nawzajem,że zatem kombinacya (A i B) nie ist- 


nieje : 
110 
to suma minimalna przekształca się w alternatywną: 
w- WP ( albo A albo B ) = a +b 

którą zatem należy uważać za specyalny wypadek tamtej. 

Mżostaudnonupkuzańrnżenzaszńndszonkomnznódniwnioanubum 

nnadnajówrnenmuńnnpinanpohentamjastnitopinznajnsumymniteniem 

Na zasadnicze to rozróżnienie mima argón a 

Obikopowydcaychaodaajówkogpicznoej dumy należy tem więk- 

szy położyć nacisk, miaemóemtnkżaninmawanmnasnananmóńai 

zammommm im mniej przestrzegamy go w myśli codziennej i 
hry] A .unjuxmpanmtantanpannanntjnanpáé 

sań Ujawniająca się demora nieścisłość myśli adzie- 
(ponete lita się też i teoryi.Logika szkolna nie zna/minimalne j 


sumy a symbolika nowoczesna obejmująca obie relacye jed- 


Rysa 


BİEN 


odia ) 


eres f 
33 M j 


OSTEN OUTS SERIOUS SNN NIB HEAD Sa KNT 


ТОБУ: тера Гаро чча оаа Баа АЫ: а а ААУ АГ е ьт: Гоага Го 


AMOR. SL 


VERMINDERN 


ИЛИП A © 


Y 


sumy" 
" DA u R 
nem wspólnem mianem pammyhmh і znakiem wspólnym „arb" 


dopełniła zamięszania.Mógłhym przytoczyć szerego cytatów, 
z których wynika, że logistycy na tym punkcie nie są mię- 
dzy sobą zgodni, że co więcej zdarza się, iż jeden i ten 
sam autor w jednej i tej same) pracy dwojaką przyjmuje 
intertretaczę. Tani wreszcie 83023, że wybór jednego albo 
drugiego snaczenia w każdym poszczególnym wypadku real- 
nym kierować się powinien sensem, Zasadnicza ta niejas- 
ność, ta dwuznaczność logicznego symbolu, to zewngtrz- 

ne podobieństwo a wewnętrzna rozbieżność /a matematycznyą 
zes apa - 010 CO rozdwoiło niepotrzebnie 

obie algebry. Przywracamy jedność z chwilą,gdy zamiast 


OE 
matematoidalnego/pojęcie„suny" „a +b" wprowadzimy ma- 


wej ej 
dram a mugo ` tematyezne\pojecie [a +d) = a +b — ab 
$ Zastosowania. 
Zstatnómnionkataisjazsponjatnnnackonańmeńyam ~ 
Szczupłość miejsca zmiianańmmi каре mi ograniczyć się 
дай dry ce 
do kilku tilo przykładów dowodzących ,w jak łatwy i natu - 
ralny sposób odrębne rzekomo тне 
wzgl. teoremy „ SYTA rli rr A 
аморф aksiomatylykowiiuh „algebry josé)" dają sie 
r 
do wspólnych, matematycznybh sprowadzi® zasad. 
zasada 'sprzecznośći: 
ała'= a (1-9) = a-a — a-a 0 
Prawo tautologii: 
A 
[a + a]= а+а-а = a ŁA - 0 = а 
Prawo absorpeyi: 
1. [a+ а0]- а+ар-аъ -а+ар-ер = a 
2a afe+b]= ача ~e b= aqab-ab = a 
Prawa de Morgana: 
A 
1. [a4v)= 1-(a+b - ab) =(4 —a) (1-b) = a b 
, А = D жй 
2. [а'+ъ']=1-а%ъ-—(1- а)(1- d)=1=ab =(8D) X) 
Itd.itd. 


i) tepremy są , Jek miduiny 

Wszystkie te *wiesdzenia/waźne чи, о tyle tylko, o iże pojęciu sumy 
minimalne nadamy znaczenie albo też ñmümmm, przy alternatywnem znacze - 
niu,przyjmiemy dodatkowp postulat: ар = 0 


йт 


диш» 
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Dualno 


n W/ 
Znamienne dla rachunku logicznego a Helanê Malone de 


ce prawo dwoistości 4udaminonónk) (dualności) wynika 
bezpośrednio z formułek de Morgan a. Jeżeli dwa wyrazy 
logistyczne są sobie mmmmmm röwne,to równe są też i ich 
negaty. Że zaś każdy wyraz, o ile nie jest prostym,jest 
tu albo iloczynem albo sumą zaś negacya zmienia iloczyn 
na sumę a sumę na iloczyn negatów, przeto jasnem jest, 
że każdemu prawdziwemu w sobie równaniu ękannanańbowim 
wzgl. " 

Gaksiomatowi) mmp,,teorematowi) odpowiada drugie również 
prawdziwe röwnanie,w ktörem pomieniano ze sobą znaki 
mnożenia i dodawania zastephjec równocześnie jedynki 
przez zera a zera przez jedynki. 

W analogiczny sposób wywodzi się idograficzne pra- 


wo dualnoßci z prawa kontrapozycyi. 


x) В Barat rhe 
J Ściśle biorąc, zmieniono tu także negaty a,b;c:.. na 


dodatnie symwote :a,b,c...co wolno było uczynić, ponieważ 


są to wszystko ogólne nenne wartości, wskutek czego obd- 
jętną zgoła jest rzeczą,które z obu przeciwnych znacz$ń 


uznamy za tezę a które za negat. i 
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rajona 
żyd wy үз 
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Rachunek relacyi. 
NI EIA 


Jak stwierdziłem już poprzednio (/#), związek hipotetyczny 
nie da się zalgebrąizować (tj. przetłómaczyć na ilościowe 
relacye)inaczej jak w formie hipotetycznego dwurównania. 
Dotynzymtomtnieżemimnmtanenh(pnostynn)nktinsyoznychnzmiwaiń . 
Nie czynią w tym kierunku wyjątku i cztery klasyczne zwiaz- 
ki.0 ile wszakżę ogrnaiczymy sie tu do obu skrajmych byto- 


wych wartości 1 i O,możliwym staje pa: Leche 


Relacyh PARZE ae š 
xy = m 

przedstawia, jak wiadomo, w geometrycznym obrazie pek hi- 
perbol, których przebieg tem bardziej zbliża się do obu 
osi ( jako asymptot),im mniejszą wartość nadamy parame- 
trowi m. Kraficowy wypadek 

ŻA ur 
jest wręcz równaniem obu osi, którym to dwulinijnym ukta- 


dem możemy w przybliżeniu zastąpić właściwy, dwutorowy 


niewbiegne-wzdduwż ори ові, to jednak wsp.ólne im i osiom 
akia jo punkty przynależności Q i R mogą służyć do jakoś- 
ciowego przynajmniej ża wytyczenia ( ), a kam tem 
ARA O wytyczenia 4 trzech pozostałych klasycznych związ- 
ków s, kupióżmapit"wynikoniey"warunkoweni wk "zastępstwe. Wy- 
starczy w tym celu podstawić вё} pod ogólne wyrazy x і y 
odpowiednie 
штините logistyczne wartości a , a” wzgl. b ,b Mamy 
tedy, jako logistyczny wyraz 

wynikania : 8078; 0 

wgrunkowania: mińńmańmóm ab = 0 

wykluczania: z. Q 

zastępowania: a b” = 0 
Bedwójnenawiąsież=kotjankoji: ceeds Honey wyra wje: sie jak 
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W równaniach tych oznaczają litery" zmienne o dwóch moż- 
d 


76 с, 
liwych wartościach 1 i O. Podstawiając po/którąkolwiek z4 
едт % 
meb jedynkę, otrzymujemy dla drugiej wartość 0, podsta- 
wiając 0 nie otrzymujemy dla drugiej żadnej określonej 
wartości, jako że każda czyni zadość równaniu. W ten to 
sposób wymija rachunek logistyczny niedostępne dlań zada - 
forty nal, mą e As 

nie pośrednich (pmobabidiapol)uosnaczeñ wartości. 

Inaczej ma Się rzecz z podwó jnemi związkami kon- 
junkcyi i dysjunkcyi, które,jak wiemy, zwykłemi чурт 
algebraicznemi wyrażają się równaniami: 


2 ul konjunkeya: a=b=0 
Secere- 


dysjunkcya: a+b = O pario ar 00 
y 


Juda, moxline va е: Z arpumerla Ta fark ye. 
ب ا‎ ELLE 
Ustalone przed chwilą cztery logistyczne równania 
związków pozwalają nam też tłómaczyć zdania poboczne 
(„sądy przedstawione" ,hipotezy związków, objektywy) na 
odpowiednie ilościowe symbole. Skoro bowiem wyraz „a" 
oznacza prawdopodobieństwo „że A istnieje" a wyraz "a 
prawdopodobieństwo „że A nie istnieje" whe - 
WEL Ax 1) a 
uh ( Ax~O) = a’ : 
to w naturalnem nastepstwie mańbamy wartość bytowa czte- 


rech klasycznych związków wyrażać się będzie ( w logis- 


tycznem przybliżeniu) wyrazami: 


z (A< B] = 1- Qh 
w(ArRB) = ¿a iA 
ka R GEE 
pif By = te 
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zapoznanie 
Japosanide tego zmiénnego charakteru znaków doprowadzi - 


same 
ło logistyków do) niedorzecznej a jednak z uporem amónm 
głoszonej tezy: 
wynika z wszystkiego” a 4 Z nie-bytu (fałszu) ynika wszyst- 


ol хөй 
_ mh Ai er ` 


Ye gy rych түгү 
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Wnioski. 


Des mae EIA BET 


~ iz typowych ә 
próbujmyż teraz pare masters zastosowań. 


Z dla л Але. 
Wywód rzekomych aksiomatöw. 
Teza: AB< A 
Dowód: ab(l-a)= ab-a™b =ab-ab= 0 que. a; 
Komplikacya( ( Js 
Teza: (A<B)(AAB)< (Aw0) 
(1-ab )(1-ab) = 
Dowód: 1). abe O °). нат 
ab = O = 1-ab ’=-ab+0 = 1-2(b4ęb ) = 
а(Ёфо') = a = Olq.e.d. r a q.e.d. 


Dedukcya ( ie 
Teza:  (AvB)(A~0O) < (В < $) 
Dowód:1).abźż O >), ei l -a b )a = аа" 


= ab 


q.e.di. 
Syllogizm. мони. 
Deza: (AAB)(B>C) < (AAC) (Exconex) 


Dowód: 4.) ab = 0 b*e=0 


abc=0 ab e =0 
ac(b+b')= acao mie q.e.d. 
2. 
AE (1L-ab)(1-b’ce)(1-ac) ^ш .ac-ac(b+b’) = ola.e.a. 


Dialogia 


ehem 
Zedanie: 


(1-ab’)(1- 


СО (1-be”)(1-ach) ^а 0 
ac”- ab’c’= О ac’- abe’. О 
abc = O abc" ж O 
AB < С A< [B+c] 
Wnioski te, jak widzimy,odbiegeją nieco od tych,do któ- 
rych ee йа razie Ścisłego( logometrycznego) okreś- 
lenia przesłanek, logiczne prawo trójkąta/świadczą one miii} 
ehlubnie o na logieznego rachunku. Ni@ truäno bo- 
wiem przekonać się,że przy topologicznem (jakościowem jedy- 
nie) ujęciu relacyi jeden i ten sam wniosek : „A < С" może 
z różnych wynikać założeń a więc nietylko : (A<B)(B<C), 
ale także :„(А< B)(AB< С)" tudzież: „(A< [Bec] ) (B< Cc)", Sko- 
ro tedy nie możemy wiedzieć,które z obu możliwych załóżeń 
Ma odtworzyć ma dialogia,stusznem jest, że odtwarza ogól- 
chagle - © 


niejsze,w którem tamtonjako specyalny miese: rie wypad€ 


zmienny 
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ko skrajnych wypadków: O i 1 uprościło niepo- 

mbernie rachunek logiczny czyniąc zen sprawne nad 
wyraz i wygodne pomocnicza: | sli. Z dru- 
je strony nie wolno zapminac, że to samo 


algebry lo 


kompetencyę przekraczając, popadamy wnet w niedo- 
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1 М ° s ; se 
kładnose, błąd y jawną nawet niedorzecznosc; (p 


$ 130 odnosnikbb. 
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i jego, powszechnie niemal przyjętej 


dzisiejszej Jete, 
postaci jegt dwuznacznosc znaku sumy, pod ktory to 
znak, jak stwierdziłem już( 127), dwojakie można 


podkładać znaczenie:alternatywne i minimalne. ra- 
E ETE š 

chunku scisłym dwuanacanose taka jest zas. 

niedopuszezalną i nie moze bez 3 
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emy preyAza0, pierwszy 
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a (b+b')4b (ara Jil 
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J w założeniu. Stworzył ją poprostu sam rachunef 
sig ona z dwuznacznego znaku 
bezprawnie. Bylibysmy uniknęli błędu posłu- 


sie znakiem rogatej klamry (127 №201. odpo- 


wiednim algebraicznym wi 
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- wystarcza, aby uzasadn 


logiczna w obecnej swej postaci jest 


i , jako taka, wymaga rekonstrukcyi, taki 


=" 
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mtanowicie,ktoaby, rozrożniając wyraznie oba ro- 
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sumy logicznej, usunęła fatalną dwu- 
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ikie własnie rogróżnienie sprowadziło 


powrotem do zwykłej, matematycznej algebry 


rackunku prawdopodobienstwa wabogaconeg: 


nym tylko nowym, specyalnym aksitomatem: prawem pew- 
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ności (125). 
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| Jakkolu tek 
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metodologiczny 
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